Sygn. akt Il PK 224/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko [...] F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 17 listopada 2014
r. oddalit apelacje strony pozwanej ,[...] F.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 kwietnia
2013 r. zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoda B. O. odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w kwocie 12.645 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzuty apelacji dotyczgce nieuzasadnionego
przywrocenia powodowi terminu do wniesienia pozwu nie zastugujg na

uwzglednienie w Swietle ustalenia, iz korzystat on ze zwolnienia lekarskiego do



konca marca 2010 r. Przyczyng opoOznienia byta choroba powoda, a pozew
whniesiony zostat przed jej zakonczeniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana ,[...] F.”
Spétka z o0.0. w W., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie lub
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany, a takze o =zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, a to przez niezastosowanie:
a) art. 264 § 2 k.p. i rozstrzyganie co do meritum w sprawie, w ktérej powddztwo
byto sp6znione, skoro stosunek pracy ustat w dniu 10 lutego 2010 r., na skutek
uptywu 14-dniowego terminu do odbioru podwojnie awizowanej przesyiki
adresowanej do pracownika, zawierajgcej oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia, a powddztwo wniesiono dopiero w dniu 10 marca
2010 r., b) art. 265 § 1 k.p. i przywrdcenie terminu do wniesienia powodztwa, mimo
braku wniosku powoda o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci, c) art. 265
§ 2 k.p. i przywrécenie terminu do wniesienia powddztwa, pomimo uptywu
7-dniowego terminu od ustania domniemanej przyczyny uniemozliwiajgcej
powodowi wniesienie powddztwa w terminie, to jest w terminie 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy w dniu 24 lutego 2010 r., z ktérego powod powzigt wiadomosc¢ o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, d) art. 265 § 2 k.p. i
przywrocenie terminu do wniesienia powddztwa przy braku uprawdopodobnienia
przez powoda przyczyn uchybienia terminowi na dokonanie czynnosci oraz
wskazania terminu, w ktorym przyczyna uniemozliwiajgca wniesienie powddztwa
ustata;

2. naruszenia przepisdOw postepowania, mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c.
przez pominiecie koniecznosci uzasadnienia uwzglednienia wniosku powoda o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania przez Sady obu instancji, w tym
wskazania czy niedochowanie terminu bylo zawinione, kiedy ustata przyczyna
uniemozliwiajgca powodowi dochowanie terminu, celem ustalenia czy odwotanie od
oswiadczenia o0 rozwigzania umowy o prace zostato ztozone w terminie 7 dni od

dnia ustania przyczyny, b) art. 328 § 2 k.p.c. przez ograniczenie przez Sad



pierwszej instancji uzasadnienia przywrocenia terminu do wniesienia odwotania do
stwierdzenia, ze ,uchybienie terminowi byto nieznaczne”, a przede wszystkim brak
ustalenia przyczyny, ktéra uniemozliwiata powodowi odebranie oswiadczenia
pracodawcy (poza wskazaniem choroby powoda) oraz daty ustania ewentualnej
przeszkody (choroba trwata do kohca marca 2010 r., a innej przyczyny
uniemozliwiajgcej odebranie oswiadczenia powod nie wskazat), ktore to ustalenia
Sad drugiej instancji w catosci uznat za zasadne, c) art. 168 § 1 k.p.c.iart. 169§ 11
2 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprawdzajgce sie do pytania:
,CZYy W sytuacji trwania, a przed ustaniem, nawet niezawinionej przez strone
przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w
oznaczonym terminie, mozliwe jest ztozenie na podstawie art. 169 § 1 k.p.c.
whniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej?”. Ponadto w
ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,pominiecie
istotnych regulacji kodeksu postepowania cywilnego w zakresie regulujgcym
uchybienia terminédw do dokonania okreslonej czynnosci i mozliwosci jego
przywrocenia prowadzi do naruszania fundamentalnych obowigzkéw w zakresie
respektowania obowigzujgcych regulacji procesowych, ale przede wszystkim
wprowadza nierownosc¢ traktowania stron procesowych. Trudno doszukac¢ sie
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych od jednej ze stron wymagane jest
respektowanie obowigzujgcego prawa, natomiast od drugiej nie jest wymagane
nawet uprawdopodobnienie przyczyn, dla ktérych termin zostat niedochowany”.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, bgdz o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obie powotane przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, to
jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetniajg
wymogow przewidzianych dla tych przestanek.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531,
z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r.,
| PK 104/11, LEX nr 1215774).

Tymczasem powotujgc sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
kasacyjnej skarzgca odnosi sie do ,pominiecia istotnych regulacji kodeksu

postepowania cywilnego w zakresie regulujgcym uchybienia terminow do



dokonania okreslonej czynnosci i mozliwosci jego przywrocenia”. Jednak w zadnym
miejscu nie wskazuje przepisu, na tle ktérego ma sie ujawnia¢ oczywiste
uzasadnienie skargi, ani osobnego wywodu, ktory wykazywatby istnienie wskazanej
przestanki przesgdu. Natomiast odwotujgc sie do blizej niesprecyzowanych
Jistotnych regulacji kodeksu postepowania cywilnego w zakresie regulujgcym
uchybienia termindw do dokonania okreslonej czynnosci i mozliwosci jego
przywrocenia” swojg argumentacje, majgcg przekona¢ o oczywistym naruszeniu
tychze regulacji, skarzgca ogranicza do stwierdzenia, ze ,pominiecie tych istotnych
regulacji wprowadza nieréwnosc traktowania stron procesowych. Trudno doszukac
sie uzasadnienia przyczyn, dla ktorych od jednej ze stron wymagane jest
respektowania obowigzujgcego prawa, natomiast od drugiej nie jest wymagane
nawet uprawdopodobnienie przyczyn, dla ktérych termin zostat niedochowany”.
Takiego lakonicznego i ogolnikowego stwierdzenia nie mozna uzna¢ za wywodd
prawny wykazujgcy kwalifikowang postaC naruszenia przepisOw procesowego,
pomijajgc juz sam fakt braku wskazania tych przepisow.

Natomiast, jesli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51,
z 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym



mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467).

Sumujgc powyzsze wskaza¢ nalezy, ze formutujgc zagadnienie prawne
skarzgca odwotata sie do przepisu prawa, ktory nie byt podstawg orzekania przez
Sad drugiej instancji. Przepis art. 169 § 1 k.p.c., na tle ktérego skarzgca
sformutowata przedstawione w skardze zagadnienie prawne, nie stanowit podstawy
wydania zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem, pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Natomiast Sady
obu instancji rozpoznajgc kwestie przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
odwotania od rozwigzania z nim umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia orzekaty w oparciu o art. 264 i art. 265 k.p. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktére przytacza réwniez sama skarzgca, terminy okreslone w
art. 264 k.p. majg charakter materialnoprawny, z czego takze wynika, ze do
instytucji przywrécenia terminu nie stosuje sie norm procesowych odnoszgcych sie
do tej materii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2012 r., Il PK 86/12,
LEX nr 1226832; z dnia 10 listopada 2006 r., Ill PK 73/06, LEX nr 738116 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | PK 15/12, LEX nr
1675299). Podstawe do przywrdcenia na wniosek pracownika terminu do ztozenia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace natomiast daje art. 265 § 1 k.p.
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., Il PK 316/06, LEX nr
898858).



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c.



