Sygn. akt Il PK 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.-S.

przeciwko ,W.” Sp. z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
strony pozwanej kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
zdnia 23 marca 2017 r. oddalit apelacje powddki J. L.-S. od wyroku Sadu



Rejonowego w K. z dnia 24 czerwca 2016 r. oddalajgcego powddztwo
0 zasgdzenie od pozwanej ,W.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K. wynagrodzenia za 12-miesieczny okres wypowiedzenia oraz zasadzit
od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwotawcza.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace z dnia 30 listopada 2011 r. oraz umowy 0 prace na czas
nieokreslony z dnia 19 grudnia 2012 r., ktéra byta zmieniana aneksami z dnia 11
czerwca 2013 r. i z dnia 19 marca 2014 r. W punkcie 6 umowy o prace z dnia 19
grudnia 2012 r., uzgodniono, ze rozwigzanie umowy moze nastgpi¢ za
porozumieniem stron lub za wypowiedzeniem przez jedng ze stron w formie
pisemnej, za 12-miesiecznym okresem wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w okresie tego wypowiedzenia. Powddka zajmowata u strony
pozwanej kolejno nastepujgce stanowiska pracy: cztonka zarzgdu - zastepcy
dyrektora spofki, cztonka zarzadu - zastepcy dyrektora spoétki ds. finansowych oraz
zastepcy dyrektora spétki ds. finansowych. Na podstawie porozumienia o
udzieleniu urlopu bezptatnego w zwigzku z podjeciem pracy u innego pracodawcy
powddce udzielono urlopu bezptatnego w [...] Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji
w K. do czasu zakonczenia zatrudnienia u strony pozwanej. Powodka rozwigzata
umowe o prace z [...]JCSIR w K. z dniem 31 marca 2013 r.

Uchwatg rady nadzorczej strony pozwanej powddke odwotano ze stanowiska
cztonka zarzadu z dniem 10 grudnia 2014 r., ,z jednoczesnym rozwigzaniem
umowy o prace”. W dniu 6 lutego 2015 r. powddka otrzymata od strony pozwane;j
wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym wskazano trzymiesieczny okres
wypowiedzenia uptywajacy w dniu 31 maja 2015 r. W okresie wypowiedzenia
powodka byta zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano odwotanie powddki z funkcji cztonka zarzadu spotki z
dniem 10 grudnia 2014 r. oraz likwidacje zajmowanego stanowiska pracy wskutek
zmiany struktury organizacyjnej strony pozwanej. W Swiadectwie pracy z dnia 1
czerwca 2015 r. strona pozwana wskazata na okres zatrudnienia powoddki od 1
grudnia 2011 r. do 31 maja 2015 .

W takim stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty, ze Zzadanie



powodki zasgdzenia dodatkowego wynagrodzenia za okres wydtuzony
12-miesieczny okres wypowiedzenia nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji negatywnie ocenit roszczenie powddki wynikajgce z
zastosowania przedtuzonego okresu wypowiedzenia ze wzgledu na zasady
wspofzycia spotecznego, argumentujac, ze w dacie wprowadzenia w umowie 0
prace z dnia 19 grudnia 2012 r. dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia za
takim rozwigzaniem nie przemawiat zaden interes pozwanej spotki. W tym okresie
powddka pozostawata w zatrudnieniu w [...] Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji, w
ktorym udzielono jej urlopu bezptatnego, ,wiec miata zagwarantowane
zatrudnienie”. Sporne wynagrodzenie wyniklo z dziatania jednostronnego
korzystnego tylko dla powoddki, z ewidentng stratg dla pozwanego pracodawcy.
Takie stanowisko podzielit Sad drugiej instancji, dodatkowo wskazujgc na zgodny
zamiar stron obejscia tzw. ,ustawy kominowej” w postaci wydtuzenia okresu
wypowiedzenia, o czym $wiadczyta sama konstrukcja tresci spornego zapisu w
umowie o prace, w ktéorym mowa o ,zachowaniu prawa do wynagrodzenia w
okresie wypowiedzenia”, w ktérym powddka zostata zwolniona z obowigzku
Swiadczenia pracy. Gdyby wolg stron byto faktyczne Swiadczenie przez powodke
pracy w wydtuzonym okresie wypowiedzenia, to zapis o zachowaniu prawa do
wynagrodzenia bytby zbyteczny. Oznaczato to, ze ,nabieral’” on znaczenia dopiero
przy zwolnieniu powddki z obowigzku wykonywania pracy w okresie ,przysziego
wypowiedzenia juz na etapie nawigzywania stosunku pracy”. W tym znaczeniu
sporne postanowienie umowy o prace faktycznie ustanawiato dla powddki
nieprzewidziane prawem odszkodowanie. W tym zakresie Sad drugiej instancji
stwierdzit na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewaznos¢
umowy o prace w czesci ustalajgcej dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia
»Z Zachowaniem opraw do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia”, bez potrzeby
positkowania sie art. 8 k.p., co nie oznaczato, ze Sad drugiej instancji nie podzielit w
tym ,uwag” Sgdu pierwszej instancji.

Ponadto Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze obowigzujgcy u strony
pozwanej regulamin wynagradzania czionkéw zarzgdu z dnia 1 marca 2011 r.
powielat w zasadzie zapisy ,ustawy kominowej’, w tym w § 5 wskazywat, Ze

,W sprawach nieunormowanych w niniejszym regulaminie, majg zastosowanie



odpowiednie przepisy ustawy oraz akty wykonawcze do niej oraz inne przepisy
prawa”. Takim przepisem w zakresie okresu wypowiedzenia umowy o prace jest
art. 36 Kk.p., ktory w przypadku powodki dawat jej prawo jedynie do
trzymiesiecznego wypowiedzenia faktycznie zastosowanego przez pozwanego
pracodawce.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 13 ustawy o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi z dnia 3 marca
2000 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1252 ze zm., powotywana jako
,2ustawa kominowa”) w zwigzku z art. 53 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 36 k.p. polegajgce na przyjeciu btednej wykfadni prowadzgcej do wniosku, ze
skorzystanie przez strony umowy o prace z mozliwosci zastosowania dtuzszego
okresu wypowiedzenia tej umowy niz okresy minimalne przewidziane w art. 36 k.p.
w odniesieniu do pracownikow objetych ,ustawg kominowg” skutkuje niewaznoscig
tych postanowien umowy przewidziang w art. 13 ,ustawy kominowej”’ oraz art. 58 §
11 3 k.c. w zwigzku z art. 300. k.p., 2/ art. 8 k.p. przez wadliwe zastosowanie,
pomimo ze nie zachodzity przestanki do jego zastosowania, 3/ art. 385 § 1 k.p.c.
przez zastosowanie i oddalenie apelacji z naruszeniem przepiséw art. 233 § 1
k.p.c. polegajagcym na przyjeciu, ze celem dziatania stron przedmiotowej umowy o
prace w zakresie wydtuzenia okresu wypowiedzenia ponad okres minimalny
wynikajgcy z art. 36 k.p. byto obejscie ,ustawy kominowej” oraz art. 158 k.p.c. przez
.postugiwanie sie przez Sad drugiej instancji w odniesieniu do zeznahn Swiadka
J. G. drukowanymi adnotacjami do protokotu rozprawy zamiast protokotem
sporzgdzonym urzgdzeniem zapisujgcym dzwiek i obraz”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wykfadni art. 13 ,ustawy kominowej” w zwigzku z art. 58 § 1i 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 36 k.p., oraz wystepujgce istotne zagadnienia
prawne: (-) ,jak daleko mogg siega¢ ograniczenia wynikajgce z ustawy o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi z dnia 3 marca
2000 r. do postanowien Konstytucji RP art. 31 ust. 3 (zasada swobody zawierania
umow, zasada ,pacta sunt servanda”) oraz art. 65 tejze Konstytucji chronigcego
prawa pracownicze”, (-) ,czy mozna przyjaé, iz dopuszczalnym jest uznawanie

umow o prace przewidujgcych dtuzszy okres wypowiedzenia tejze umowy niz



minimalny przewidziany w art. 36 k.p. z naruszeniem ww. ustawy, w sytuacji gdy
pracodawca zwalnia takiego pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 38.737,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. ,przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania | rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego” i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki

kosztow procesu za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podtoze sporu stanowit pkt 6 umowy o prace z dnia 19 grudnia 2012 r. o
nastepujgcej tresci: ,rozwigzanie niniejszej umowy moze nastgpic w drodze
porozumienia stron lub za wypowiedzeniem przez jedng ze stron w formie pisemnej
za 12-miesiecznyjm okresem wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w okresie tego wypowiedzenia”. W umowie tej strone pozwang
reprezentowat petnomocnik - przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spoéfki, co
wymagato zweryfikowania legalnosci i prawidtowosci wymaganej reprezentaci
pozwanej spotki wedtug zasad z art. 210 § 1 k.s.h., ktoéry stanowi, ze w umowach
miedzy spotkg z 0.0. a czlonkiem jej zarzgdu spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W tej kwestii w
przedmiotowe] sprawie przewodniczgcy rady nadzorczej nie powotywat sie na
umocowanie rady nadzorczej do zawarcia spornej umowy, przeciwnie dziatat bez
takiego ,szczegolnego petnomocnictwa”, utrzymujgc, ze ,wazniejsze decyzji co do
wynagrodzen” byty konsultowane z burmistrzem, tyle Zze ,ze wzgledow
technicznych przewazenie byto to robione telefonicznie”, a ponadto ,lojalnie,
profesjonalnie w ramach catej rady nadzorczej”. Taki sposdb umocowania nie
odpowiadat wymaganiom okreslonym w art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie wymaganej
reprezentacji rady nadzorczej, ktdéra inne istotne dokumenty, w tym dotyczace

stosunkéw pracy podpisywata kolegialnie (in corpore) w liczbie trzech cztonkow,



ani nie odpowiadat umocowaniu do zawarcia spornej umowy 0O prace wymagang
uchwatg zgromadzenia wspoélnikow. W szczegolnosci uchwate w sprawie
maksymalnego wynagrodzenia miesiecznego cztonkow zarzgdu wydat w imieniu
zgromadzenia wspolnikébw i podpisat burmistrz Miasta K., powierzajgc jej
wykonanie ,Zarzgdowi Spotki” (por. uchwate nr [...], ksero z nieczytelng dat, k. 67
a.s.). W aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie tez pisemna uchwata
nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikébw nr [...] w sprawie udzielenia
przewodniczgcemu rady nadzorczej petnomocnictwa do aneksowania umow z
cztonkami zarzadu, z zastrzezeniem, ze ,aneksy nie powodujg wzrostu
wynagrodzenia”. Wymienione dokumenty (pisemne uchwaly) zaprzeczaty
twierdzeniom o telefonicznym upowaznieniu przewodniczgcego rady nadzorczej,
ktéry dziatat bez wymaganego petnomocnictwa ze strony burmistrza, ktory w takiej
formie podejmowania uchwat pisemnych przez zgromadzenie wspolnikéw udzielat
wymaganych petnomocnictw do zawierania przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika umow z cztonkami zarzgdu pozwanej spotki. Tymczasem wymagane
upowaznienie nie zostato w spornej sprawie udzielone przewodniczgcemu rady
nadzorczej, bo nie zostata w tym zakresie podjeta wymagana uchwata na pismie.
Takie upowaznienie nie zostato udzielone, bo pisemna uchwata ,nigdy nie byta
sporzagdzona” ani zawarta przy wykorzystaniu wzorca teleinformatycznego, co
oznaczato, ze do zmiany spornego postanowienia umowy o0 prace w zakresie
12-miesiecznego okresu wypowiedzenia ,z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
w okresie tego wypowiedzenia” doszio bez wymaganego petnomocnictwa
(umocowania) przewodniczgcego rady nadzorczej, co od poczatku (ab initio)
podwazato i dyskwalifikowato mozliwo$¢ uznania za wazng i skutecznie dokonang
istotng zmiane warunkéw ptacy skarzgcej, zwazywszy ponadto, iz wczesniejsza jej
umowa O prace w spornym zakresie stanowita, iz rozwigzanie umowy ,moze
nastgpi¢ za porozumieniem stron lub za 3 /trzy/ miesiecznym wypowiedzeniem”.
Taki stan rzeczy oznaczat, ze w spornym zakresie umowa o prace byta zawarta
przez przewodniczgcego rady nadzorczej bez wymaganego prawem umocowania
(art. 210 § 1 lub § 1! k.s.h.), bo nie reprezentowat on tej rady ani nie zostat
umocowany w roli pethomocnika wymagang na pisSmie lub przy wykorzystaniu

wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym uchwatg zgromadzenia



wspolnikdw (burmistrza), przeto byta dotknieta nieusuwalnym ustawowym istotnym
brakiem formalnym i zarazem konstrukcyjnym, ktory byt niezbedny do dokonania
istotnej zmiany umowy o prace z czionkiem zarzadu spétki w zakresie spornego
wynagrodzenia za prace. Wszystko to uzasadniato stwierdzenie niewaznosci
spornego  przystugiwania  nieprzewidzianego w  ustawie  ,kominowej”
12-miesiecznego wynagrodzenia w okresie zwolnienia skarzgcej z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 210 §
lub § 11 k.s.h.).

Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko Sgdéw obu instancji, ze
uzgodnienie spornego postanowienia 0 12-miesiecznym okresie wypowiedzenia
,Z Zachowaniem prawa do wynagrodzenia” za taki okres zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy po odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu, ktére nie tylko nie
zostato oparte na wymaganym umocowaniu przewodniczgcego rady nadzorczej,
ktory dziatat w spornym zakresie bez petnomocnictwa, ale mogto by¢ takze
ocenione jako naduzycie prawa do spornego uprawnienia, ktore wynikto w istocie
rzeczy ze ,zmowy” nieumocowanego petnomocnika do zawarcia umowy o prace ze
skarzgca powodka (art. 8 k.p.). Postanowienie dotyczgce spornego sSwiadczenia
podlegato zatem takze ocenie jako zmierzajgce do obejscia przepisdw ustawy
.kominowej’, skoro polegalo w istocie rzeczy na przyznaniu skarzgcej
nieprzewidzianego w tej ustawie dodatkowego 12-miesiecznego wynagrodzenia za
prace w okresie zwolnienia cztionka zarzadu z petnienia funkcji organizacyjno-
kierownicze] po jej odwotfaniu przez okres dokonanego wypowiedzenia stosunku
pracy. Powyzsze usuwato potrzebe szczegdtowego odniesienia sie do
sformutowanych w skardze zagadnien prawnych wobec wykazanej wady
niewaznosci spornego postanowienia umowy o prace zawartej w imieniu
pozwanego pracodawcy przez nieumocowanego petnomocnika. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze niewazne przyznanie z naruszeniem art. 210 § 1 lub
§1' k.s.h. przez podmiot nieuprawniony odwotanemu czionkowi zarzgdu
publicznoprawnej spdtki z 0.0. dwunastomiesiecznego wynagrodzenia za
wydtuzony okres wypowiedzenia bez swiadczenia pracy przez odwotanego (art. 58
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oznaczato réwnoczesne pogwatcenie przepiséw

ustawy ,kominowej’, bo jej przepisy byly wadliwie zastosowane przy ustalaniu



spornego warunku ptacy u pozwanego pracodawcy (por. art. 1 pkt 3 tej ustawy).
Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.,

zasadzajgc od skarzgcej nalezne stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



