Sygn. akt Il PK 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko M.B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../15
oddalit apelacje powoda M.L. od wyroku Sgdu w P. z 25 czerwca 2015 r., sygn.



akt V P ../15, ktérym Sad oddalit powddztwo przeciwko pozwanemu M.B. o zaptate
odszkodowania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Pismem z 8 czerwca 2011 r.
do kancelarii komorniczej komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w K.
powoda M.L. wptynagt wniosek wierzyciela K. Sp. z 0.0, reprezentowanym przez
profesjonalnego petnomocnika, o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dtuznikowi G. B. Na podstawie nakazu zaptaty z 25 pazdziernika 2010 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 2 czerwca 2011 r. dtuznik zaptaci¢ miat
wierzycielowi kwote 97.127,93 zt tytutem naleznosci gtownej, odsetki ustawowe od
dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz 4.815 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Wierzyciel wskazat komornikowi konkretne ruchomosci z ktérych mozna
egzekwowac wierzytelno$¢, wniost rowniez o poszukiwanie majatku dtuznika, nie
uiscit jednak stosownej optaty bedgcej warunkiem formalnym rozpoczecia
poszukiwania majatku.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze nastepnie zlecenie przeprowadzenia
omawianej powyzej egzekucji zostato powierzone pracownikowi powoda -
asesorowi komorniczemu M.B..

M.B. zostat zatrudniony przez powoda na podstawie umowy 0 prace na czas
nieokreslony z dnia 1 grudnia 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Rodzaj
umowionej przez strony pracy zwigzany byt z wykonywaniem przez pozwanego
czynnosci komorniczych w zakresie uprawnien asesora komorniczego.

W sprawie ustalono, ze pierwsze czynnosci dokonane przez pozwanego w
sprawie miaty miejsce w dniu 10 czerwca 2011 r. W obecnosci petnomocnika
wierzyciela pozwany dokonat zajecia trzech ruchomosci dtuznika, tj. ciggnikéw John
Deere 3350 i 5415 bez numerdw rejestracyjnych oraz ciggnika o numerze
rejestracyjnym DW [...]. Obecny na miejscu zajecia dtuznik odmowit podpisania
dokumentéw zawiadamiajgcych o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i
odbioru wskazanych pism, z czego pozwany sporzgdzit stosowny protokot.
Pisemne powiadomienie dtuznika o zajeciu miato miejsce w dniu 17 czerwca 2011 r.
kiedy to dtuznik odebrat przestane drogg pocztowg przez pozwanego pismo z dnia
13 czerwca 2011 r. wraz z kopig protokotu zajecia oraz postanowienia o

ustanowieniu dtuznika dozorcg ruchomosci.



Sad Rejonowy ocenit, ze powdd petnit stalty nadzér nad podejmowanymi
przez pracownika czynnosciami. W dniu 13 czerwca 2011 r. powod wnidst o
wydanie zaswiadczenia o wpisie podmiotu i przedmiotu do rejestru zastawow,
zawiadomit o zajeciu ruchomosci Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
L. - S. K., doreczyt réwniez dtuznikowi obwieszczenie o licytacji zajetych
ruchomosci.

Pismem z 15 czerwca 2011 r. petnomocnik wierzyciela K. Sp. z 0.0. wniost o
umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na uregulowanie catej
wymagalnej kwoty bezposrednio na konto wierzyciela. Koszty postepowania
egzekucyjnego zostaty przez powoda osobiscie ustalone na kwote 9.186,42 zt
postanowieniem z 17 czerwca 2011 r. Kosztami tymi w catosci obcigzony zostat
dtuznik, ktéry wnidst skarge na czynnosci komornika do Sgdu Rejonowego w K. w
dniu 6 lipca 2011 r. Podstawg skargi bytlo m.in. ustalenie wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego na poziomie trzykrotnie wyzszym anizeli wynika to z
przepisow ustawy, obcigzenie dtuznikami kosztami czynnosci zwigzanych z
udziatem policji, pomimo iz taka asysta nie byla niezbedna oraz odnalezieniem
majatku dtuznika czego komornik nie dokonywat.

Powdd w odpowiedzi na skarge podtrzymat zasadnos$¢ kazdej z dokonanych
w toku postepowania czynnosci. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2011 r.
uwzgledniono skarge dtuznika.

Jeszcze przed rozpoznaniem skargi na czynnosci komornika powdd pismem
z 16 sierpnia 2011 r. wyznaczyt licytacje zajetych ruchomosci. Zajete po raz kolejny
w dniu 24 sierpnia 2011 r. ruchomosci przez pozwanego na polecenie pracodawcy
zostaty przewiezione na parking depozytowy w G.. Powtorne zajecie miato zwigzek
Zz umorzeniem postepowania i wydaniem postanowienia o kosztach postepowania
egzekucyjnego, ktére pociggnety za sobg uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych. Pozwany dokonat odebrania i przewiezienia ruchomosci na miejsce
wskazane w obwieszczeniu o licytacji zgodnie z poleceniem pracodawcy. Koszty
postepowania egzekucyjnego zwigzane z powyzszym powdd  okreslit
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. na kwote 8.250,90 z. Poza

wymienionymi w postanowieniu kosztami powod ponidst rowniez koszty wskazane



na fakturze 00067/2011 w wysokosci 6.273,00 zt zwigzane z przechowaniem
zajetych ruchomosci.

Ponadto w sprawie ustalono, ze od 7 wrzesnia 2011 r. to powdd podejmowat
dalsze czynnosci w sprawie, gdyz pozwany przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Pismem z tego samego dnia powod rozwigzat z pracownikiem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pracownik odwotfat sie do sgdu pracy nie
zgadzajac sie z decyzjg pracodawcy.

Sad drugiej instancji ocenit, ze powdd nie udowodnit jakoby pozwany dziatat
w celu wyrzadzenia mu szkody. Taki wniosek nie wynikat tez z okolicznosci
ustalonych przez Sad pierwszej instancji. Wyklucza to, zdaniem Sadu
odwotawczego, przyjecie ze pozwany dziatat umysinie. Zdaniem Sgdu Okregowego
pozwany wykonywat polecenie zlecone mu przez powoda. W toku postepowania
Sad Rejonowy przyjat, ze w kancelarii, w ktérej zatrudniony byt pozwany, pisma
byty wysytane dtuznikom pocztg, czemu w apelacji powdd nie zaprzecza. Takich
doreczen dokonywano réwniez w przypadku zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Sad drugiej instancji podniést rowniez, ze z akt zebranych w sprawie Km
329/11 wynika, ze pozwany probowat doreczy¢ dtuznikowi zawiadomienie o
wszczeciu egzekuciji, lecz ten odmowit jego przyjecia. W zwigzku z powyzszym Sad
odwotawczy uznat, ze pozwany dochowat nalezytej staranno$ci przeprowadzajgc
zlecone mu czynnosci, a co za tym idzie nie przewidywat powstania szkody w
mieniu pracodawcy.

Sad Okregowy podzielit w konsekwencji réwniez zapatrywanie Sagdu
pierwszej instancji, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 291 § 3 k.p., a do
przedawnienia powinny znalez¢ zastosowanie przepisy zawarte w art. 291 § 2k.p.
W konsekwencji roszczenie powoda nalezato uzna¢ za przedawnione i w tym
zakresie wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu zdaniem Sgdu Okregowego.

Dalej Sad drugiej instancji podniost, ze uzyte w art. 33 ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji sformutowanie ,zleca” nalezy rozumieé raczej
jako upowaznienie do wykonywania okreslonych czynnosci. Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia trafnie podkreslit, Ze w niniejszej sprawie istotny dla rozstrzygniecia
sporu jest stosunek wewnetrzny tgczgcy asesora komorniczego z samym

komornikiem. W ramach tego stosunku wewnetrznego istotna jest podstawa



prawna zatrudnienia asesora komorniczego, ktérg w danym wypadku byta umowa o
prace, co uzasadnia zastosowanie przepisébw Kodeksu Pracy. Sad pierwszej
instancji stusznie uznat, ze powod, jako pracodawca powinien miec i miat nadzor
nad czynnosciami dokonywanymi przez pozwanego i byt zaznajomiony zaréwno ze
stanem faktycznym sprawy jak i czynno$ciami dokonywanymi przez pozwanego.

Sad Okregowy podniost ponadto, ze Sad pierwszej instancji w swoim
uzasadnieniu wskazat, ze wyrok zostat wydany w oparciu o dokumenty zebrane w
aktach sprawy, co oznacza, ze zostat oparty rowniez na wskazanych przez
apelujgcego orzeczeniach Sgdu Rejonowego w L. oraz Sgdu Okregowego w J.
Nadto Sad Rejonowy dokonat oceny tego materiatu dowodowego wskazujgc, ze
uwzglednienie skargi na czynnosci komornika byto zwigzane z btednie wydanymi
przez powoda postanowieniami. Wobec oczywistego odniesienia sie do
wskazanych orzeczen przez Sgd Rejonowy Sad Okregowy uznat, ze uzasadnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji odpowiadat prawu.

Sad odwotawczy wyraznie zaznaczyt réwniez, ze wywod Sgdu Rejonowego
dotyczgcy udziatu powoda w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym byt spéjny
i logiczny. Sgd Rejonowy w oparciu o podpisywane przez powoda dokumenty
wydawane w toku postepowania uznat, ze brat on czynny udziat w prowadzonym
postepowaniu. W tym miejscu Sgd Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za
dziatania zatrudnionych oséb jak za wlasne. W zwigzku z powyzszym sprzecznym
z zasadami doswiadczenia zyciowego bytoby uznanie, ze w Zzaden sposob nie
sprawowat on nadzoru nad dziataniami zatrudnionych pracownikow i nie
kontrolowat prawidtowosci prowadzonych przez nich spraw.

Reasumujgc Sad Okregowy podkreslit, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu zgodnie z argumentacjg przedstawiong przez Sad Rejonowy.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 122 Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci pracownika za szkode
wyrzgdzong pracodawcy przez uznanie przez Sgdy obu instancji, ze w dziataniu

pozwanego nie wystgpita wina umysina oraz uznanie, ze nie ma podstaw do



zgdania przez powoda od pozwanego zaptaty naleznosci tytutem naprawienia
wyrzgdzonej dziataniem pozwanego szkody w petnej wysokosci, gdy tymczasem
pozwany prowadzit na zlecenie powoda postepowanie egzekucyjne, a co za tym
idzie dziatat jako samodzielny funkcjonariusz, ze wszystkimi ptyngcymi z tego
statusu konsekwencjami,

- art. 293 § 3 k.p. przez przyjecie przez Sady obu instancji, ze w stanie
faktycznym i prawnym sprawy zgtoszone w pozwie roszczenie przedawnito sie z
okresem rocznym poniewaz nie podlega ono trzyletniemu okresowi przedawnienia,

- art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji przez jego
pominiecie i tym samym jego nie uwzglednienie przy merytorycznym rozpoznaniu
spraw przez Sady pierwszej i drugiej instancji.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego majgcego wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie uwzglednienie przez
Sady obu instancji przy rozstrzygnieciu sprawy tresci wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Co .../11), gdzie Sad stwierdzit ponad
wszelkg watpliwos¢, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego komornik nie
wyegzekwowat zadnej naleznosci - zostata ona uiszczona bezposrednio
wierzycielowi egzekucyjnemu przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji i na tej podstawie uchylono nalezne komornikowi koszty
egzekucyjne z tytutu optaty egzekucyjnej, optaty za odnalezienie majgtku dtuznika
oraz optaty za czynnosci w asyscie funkcjonariuszy Policji,

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie uwzglednienie przez
Sady obu instancji w przy rozstrzygnieciu sprawy wyroku Sgdu Okregowego w J. z
dnia 24 listopada 2011 r.( Il Cz .../11), gdzie Sad stwierdzit ponad wszelkg
watpliwos¢, ze dtuznik zaspokoit wierzyciela przed doreczeniem mu zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji i na tej podstawie uchylono nalezne komornikowi koszty
egzekucyjne z tytutu optaty egzekucyjnej, optaty za odnalezienie majgtku dtuznika
oraz optaty za czynnosci w asyscie funkcjonariuszy Policji,

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu

dowodowego i uznanie, ze:



a)powdéd miat  wptyw na przebieg czynnosci egzekucyjnych
przeprowadzanych przez pozwanego w dniu 10 czerwca 2011 r., podczas gdy z
dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania, a w szczegdlnosci
znajdujgcego sie w aktach postepowania egzekucyjnego protokotu z czynnosci
terenowych przeprowadzonych przez pozwanego we wspomnianym dniu oraz z
zeznan stron i Swiadkow wynika, ze czynnosci tych dokonywat pozwany
samodzielnie, bez udziatu powoda i to dziatajgc jako samodzielny funkcjonariusz
prowadzacy postepowanie egzekucyjne na podstawie zlecenia do prowadzenia
sprawy wydanego na mocy art.33 ust. | ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji;

b) powdd brat czynny udziat w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy udziat powoda sprowadzat sie do minimalizowania negatywnych
skutkow zachowan pozwanego i to juz po ustaniu stosunku pracy pomiedzy
powodem i pozwanym (zwolnienie dyscyplinarne pozwanego przez powoda w
trybie art. 52 Kodeksu pracy).

W konsekwencji Sgdy obu instancji dokonaty btednych ustalen stanu
faktycznego przez:

- uznanie, ze powdd z tytutu prowadzenia postepowania egzekucyjnego na
zlecenie do prowadzenia sprawy wydane w trybie art. 33 ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji nie odpowiada za przeprowadzone przez niego
czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, a wszystkie negatywne skutki
wadliwie przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego spoczywajg wytgcznie
na powodzie;

- nie uznanie, ze podstawg niniejszego roszczenia jest bezprawne
zachowanie pozwanego podczas czynnosci egzekucyjnych przeprowadzonych w
siedzibie dtuznika w dniu 10 czerwca 2011 r., a wiec tym samym nie zastosowanie
sie do bezwzglednej normy art. 805 § 1 k.p.c. tj. doreczania zawiadomienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej i to
wobec przyznania przez pozwanego w tresci ztozonych przez niego zeznan, ze
nawet takiego doreczenia nie probowat zrobic;

- uznanie, ze zeznania powoda zastugujg na uznanie jedynie w

ograniczonym zakresie i co za tym idzie sg przejawem stronniczego przedstawienia



stanu faktycznego, przy jednoczesnym uznaniu, ze zeznania pozwanego zastugujg
na przyjecie ich w petni i co za tym idzie dokonaniu ustalen stanu faktycznego na
podstawie zeznan jedynie pozwanego.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w catoéci, a takze;

- uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 25 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie V P .../15 i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonych wyrokow - jak w pkt 2 i 3 - i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda roszczenia zgodnie z
zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisOw postepowania. Warto w tym miejscu

przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé



zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423). Z przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktére podziela réwniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, Zze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). Wynika stad rowniez dalej idgca konsekwencja w postaci
konstatacji, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jako sgdem zwigzanym
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, nie mozna uzasadnia¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c,,
dotyczacego kwestii oceny dowodéw przez sady meriti (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16, LEX nr 2329467).

Tymczasem zarzuty naruszenia prawa procesowego stawiane przez
skarzgcego (ktore, nawiasem modwigc, stanowig powtdrzenie zarzutéw apelaciji,
ktore byly przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji) nie tylko opierajg sie na
zarzutach naruszenia art. 233 k.p.c. (czy to samodzielnie, czy w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c.) ale stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodoéw dokonanymi przez Sgdy meriti oraz prébe uzyskania aprobaty Sadu

Najwyzszego dla stanowiska w zakresie stanu faktycznego oraz oceny dowodow
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prezentowanej przez strone powodowg, co w swietle obowigzujgcych przepisow
oraz ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne. Warto
przy tym zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazat zadnych obiektywnych przypadkéw
naruszenia przepiséw postepowania zew strony sgdow rozpoznajgcych niniejszg
sprawe, ograniczajgc sie jedynie do zaprezentowania wilasnego stanowiska w
zakresie ustalen faktycznych. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
szczegotowego odnoszenia sie do poszczegdlnych zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego, zwtaszcza, ze byty juz one przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego, a zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej powtarzajg jedynie te,
ktére strona powodowa podnosita juz w apelacii.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw materialnych sformutowanych w
skardze kasacyjnej, zaczg¢ nalezy od ustalenia statusu asesora komorniczego w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez niego na zlecenie komornika
sgdowego oraz rezimu odpowiedzialnosci, na podstawie ktérego asesor taki moze
odpowiadac¢ za dziatania podejmowane przez niego w toku postepowania.

Strona powodowa powotuje w skardze kasacyjnej art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1277 ze zm.), ktory stanowi, ze komornik moze zleci¢ asesorowi
komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o swiadczenie pieniezne
oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pienieznego, w obu przypadkach o
wartosci  nieprzekraczajgcej kwoty stanowigcej réwnowartos¢ stukrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
stosowanego poczynajgc od drugiego kwartatu roku przez okres petnego roku, z
wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci. Jak zauwazono w doktrynie uzyte w
art. 33 u.k.s.e. stowo "zleca" jest nieprecyzyjne i sugeruje czynnosc¢ ,zlecenia”
charakterystyczng dla umowy zlecenia, podczas gdy chodzi raczej o ,upowaznienie”
do wykonywania okreslonych czynno$ci (zob. P.Banasik, Komentarz do art. 33
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Lex 2012). Nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto stanowisko, zgodnie z ktérym asesor
komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3

k.k., jednakze przyja¢ nalezy, ze ma on status funkcjonariusza publicznego w
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rozumieniu tego przepisu, gdy petni zlecone mu obowigzki zastepcy komornika na
podstawie art. 26 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, bgdz prowadzi
czynnos$ci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r., | KZP 12/03, OSNKW
2003/5-6/42). Nalezy jednak pamietaé, ze samo stwierdzenie, ze asesor
komorniczy posiada status funkcjonariusza publicznego w czasie wykonywania
czynnos$ci egzekucyjnych na podstawie art. 33 u.k.s.e. nie wystarcza jeszcze do
ustalenia, ze ponosi on samodzielng i wytgczng odpowiedzialnos¢ za dziatania
podejmowane w ramach postepowania egzekucyjnego, a odpowiedzialnos¢
komornika zlecajgcego mu czynnosci na podstawie art. 33 u.k.s.e. jest w tym
zakresie wytgczona.

Nie mozna bowiem ustali¢ zakresu odpowiedzialnosci asesora komorniczego
w oderwaniu od art. 36 ust. 2 i 3 u.k.s.e. (ktére to jednak przepisy skarzgcy pominat
w swojej skardze kasacyjnej). Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, ze
asesor komorniczy zatrudniany jest przez komornika zgodnie z art. 32 ust. 6 i 7
u.k.s.e., przy czym podstawg jego zatrudnienia moze by¢ umowa o prace, o dzieto
lub zlecenia (z ktérych kazda charakteryzuje sie odmiennymi zasadami
odpowiedzialnosci), z kolei drugi z przywofanych przepisow przewiduje, ze za
dziatania m.in. asesoréw komorniczych, zatrudnionych przez komornika, zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym komornik odpowiada jak za dziatania wtasne.

Analiza tresci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 3 u.k.s.e prowadzi do wniosku,
ze zlecenie asesorowi komorniczemu prowadzenia czynnosci egzekucyjnych w
danym postepowaniu egzekucyjnym, mimo ze wigze sie z objeciem tego asesora
ochrong przystugujacg funkcjonariuszowi publicznemu, nie powoduje jednak
zdjecia odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane w takim postepowaniu z
komornika, art. 36 ust. u.k.s.e. wprost przewiduje bowiem, ze za dziatania zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym podejmowane np. przez asesora komorniczego,
komornik odpowiada wobec oséb trzecich tak, jakby to on sam dziatat. Warto przy
tym zauwazy¢, ze na ten przepis i norme w nim zawartg zwrdcit uwage Sad drugiej
instanciji, ktory rozwazat zasadnos¢ zastosowania art. 33 ust. u.k.s.e.

Odpowiedzialnos¢ komornika za dziatania jego pracownikow jest wytgczona

jedynie w sytuacji, gdy dziatania te nie sg zwigzane 2z postepowaniem
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egzekucyjnym. W przedmiotowym postepowaniu, co prawidtiowo ustality sady je
rozpoznajgce, bez watpienia jednak dziatania pozwanego, ktére miaty doprowadzi¢
do wyrzgdzenia powodowi szkody, byty zwigzane z prowadzonym postepowaniem
egzekucyjnym, stanowity bowiem czynnosci podejmowane w ramach tego
postepowania, prawidiowo zatem uznat Sgad Okregowy, ze odpowiedzialnos¢
wobec o0soOb trzecich ponosit komornik zatrudniajgcy pozwanego na podstawie
art. 36 ust. 3 u.k.s.e. Godzi sie przy tym zauwazyé, ze podobne zasady
odpowiedzialnosci wynikajg z art. 120 § 1 k.p., w ktérym przewidziano, ze w razie
wyrzgdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest
wytgcznie pracodawca. Natomiast po naprawieniu szkody przez pracodawce
przystuguje mu wobec pracownika roszczenie regresowe.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga ewentualna odpowiedzialnos¢
pozwanego wobec powoda za szkode, ktorg miat on ponies¢ w wyniku dziatah
asesora komorniczego. Prawidtowo Sady meriti ocenity, ze odpowiedzialno$é
asesora komorniczego wobec komornika uzalezniona jest od rodzaju tgczgcego ich
stosunku prawnego, a zatem moze to by¢ odpowiedzialno$¢ wynikajgca ze
stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego nawigzanego na podstawie umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto. W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzono,
ze strony tgczyt stosunek pracy, a zatem niewatpliwie pozwany odpowiadat za
szkode wyrzgdzong pracodawcy na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.

Zarzut naruszenia art. 122 k.p. sformutowany w skardze kasacyjnej nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem jezeli pracownik umysinie
wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci.
Warunkiem zasgdzenia od pracownika odszkodowania na podstawie tego przepisu
jest wykazanie, ze jego dziatanie byto umys$ine, a zatem pracodawca musi w toku
postepowania udowodni¢ przynajmniej, ze pracownik dziatat w zamiarze
ewentualnym co do skutku, czyli co prawda nie chciat szkody wyrzadzi¢, ale liczyt
sie z jej wyrzadzeniem i na jej powstanie sie godzit. W realiach przedmiotowego
postepowania nie mozna jednak przyjg¢, ze powodd skutecznie wykazat, ze
pozwany dziatat co najmniej w zamiarze ewentualnym. Nalezy zauwazyC, ze

pozwany podejmujgc czynnosci w ramach prowadzonego na zlecenie pracodawcy
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postepowania egzekucyjnego dziatat w ramach przyjetych w kancelarii pracodawcy
praktyk i zasad postepowania, przy czym powod miat petng sSwiadomosc¢ co do jego
dziatah i sam réwniez uczestniczyt w postepowaniu, cho¢ nie brat udziatu w
czynnosciach terenowych. Pozwany starat sie réwniez doreczy¢ podczas pierwszej
czynnosci egzekucyjnej zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, jednak wobec tego,
ze dtuznik odmowit jego przyjecia, wystat je nastepnie pocztg, zgodnie z praktykag
przyjeta u powoda. Pracodawca nie udowodnit, aby pozwany podejmowat
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym w celu wyrzadzenia mu
szkody, czy choéby dopuszczajgc mozliwos¢ wyrzgdzenia powodowi szkody,
nalezy w tym kontekscie mie¢ na wzgledzie, ze powdd mimo ze nadzorowat
czynnos$ci pozwanego i miat Swiadomos¢ co do stanu postepowania, ktére ten
prowadzit nie upominat go ani nie informowat, ze jego dziatania sg niewtasciwe i
moga wyrzadzi¢ szkode. Powdd zaczat kontestowac czynnosci podejmowane przez
asesora dopiero w momencie, gdy zaskarzone zostato postanowienie powoda, w
ktorym ustalit on koszty postepowania egzekucyjnego.

Poniewaz strona powodowa nie potrafita wykaza¢ w toku postepowania, ze
pozwany dziatat w ramach winy umysinej (choéby w zamiarze ewentualnym)
wyrzgdzajac jej szkode swoim dziataniem (pomijajgc kwestie czy szkoda po stronie
pracodawcy rzeczywiscie byta wynikiem dziatan pozwanego), to prawidtowo
réwniez Sady zastosowaty art. 291 § 2 k.p. uznajac, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, poniewaz uptyngt juz ponad rok od momentu kiedy powdd
dowiedziat sie o wyrzgdzeniu mu szkody, majgc petng swiadomosc¢ co do osoby,
ktéra te szkode miata wyrzadzic. Nie podlega zatem uwzglednieniu zarzut
naruszenia art. 291 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie, bowiem aby zastosowac
ten przepis réwniez konieczne jest udowodnienie w toku postepowania, ze
dziatanie pracownika, z ktérego wynikta szkoda po stronie pracodawcy wynikato co
najmniej z winy umysinej w zamiarze ewentualnym, a tego, co zostato juz
omowione powyzej , powod nie zrobit.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie

art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
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art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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