Sygn. akt Il PK 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji w £.. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., w sprawie z
powoddztwa M. M. przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji w L. Spoétce z o.0.

w L., przywrdcit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i



ptacy. Zasadzit tez od pozwanego na rzecz powoda kwoty po 3.300,00 zt
miesiecznie poczynajgc od dnia 19 lipca 2013 roku tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony od dnia 1 marca 2006 r. fgczyta
umowa o prace. W dniu 20 maja 2011 r., na mocy uchwaty zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosé¢”, powdd objety zostat szczegdlng
ochrong stosunku pracy. Pracodawca zostat o tym poinformowany w dniu 20 lipca
2011 r. W dniu 19 lipca 2013 r. powdd uzywat w stosunku do przetozonego D. B.
wulgarnego stownictwa oraz wyzwisk. Swiadkami catego =zdarzenia byli
wspotpracownicy powoda. Konsekwencjg tego zachowania byto wreczenie
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Jako przyczyne zakonczenia zatrudnienia pracodawca uznat
uzywanie bluznierczych stéw wyzwisk oraz przekroczenie kompetencji w obecnosci
zatogi SUW w stosunku do kierownika SUW i Eksploatacji Sieci. Powdd odmowit
podpisania niniejszego pisma. Rowniez w dniu 19 lipca 2013 r. pozwany
zawiadomit organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania z M. M. umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jednak do momentu ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy nie otrzymat zgody organizacji zwigzkowej.

W dniu 22 lipca 2013 r. powdd zwrécit sie do pracodawcy z prosbg o
cofniecie rozwigzania umowy o prace wskazujgc, iz jest to zbyt surowa dolegliwosc¢
w porownaniu do dokonanych przez niego naruszen. Podat jednoczes$nie, iz
zobowigzuje sie do przeproszenia kierownika w obecnosci pracownikow, ktorzy byl
Swiadkami zajscia.

W dniu 31 lipca 2013 r. pozwany zawart z powodem umowe zlecenia na
okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w ramach, ktorej powodd otrzymat
identyczne wynagrodzenie oraz wykonywat te same czynnosci jak na podstawie
rozwigzanej umowy o prace.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo bylo zasadne, gdyz pracownik
podlegat szczegdlnej ochronie, a pracodawca nie wyjednat zgody na rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
nie miat watpliwosci, ze zachowanie powoda ujawnione w oswiadczeniu

pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace miato miejsce. Argumentowat jednak, ze



zwolnienie pracownika w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy i w zwigzku z tym, powinno by¢ stosowane tylko w
wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdolnymi okolicznosciami, ktore w
konsekwencji uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie pracownika. Dlatego ponowne
zatrudnienie powoda na podstawie umowy zlecenia pozostawato w bezposredniej
sprzecznosci z powyzszym oraz swiadczyto o tym, iz podana przyczyna
rozwigzania umowy o pracy byta pozorna.

Na skutek apelacji pracodawcy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24
lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
9.900 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace (pkt |); w pozostatej czesci apelacje oddalit (pkt I1).

Sad drugiej instancji zadeklarowat, ze co do zasady Sgd Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktory (poza wyraznie wskazanymi
wyjgtkami) przyjgt za witasny. Sad odwotawczy nie podzielit natomiast oceny
prawnej. W jego ocenie materiat dowodowy sprawy wskazywat, iz powod od maja
2011 r. podlegat szczegdlnej ochronie stosunku pracy jako czionek zarzgdu
zwigzku zawodowego imiennie wskazany w uchwale tego organu. Jednak w jego
ocenie samo zawarcie w tresci uchwaty zapisu, iz osoby w niej wymienione bedag
objete ochrong do momentu podjecia nowej uchwaty nie jest wystarczajgce do
przyjecia, ze powdd penit jakgkolwiek funkcje w zarzadzie zwigzku zawodowego w
dniu 19 lipca 2013 r. Brak jest informacji, czy w okresie od maja 2011 r. do 19 lipca
2013 r. nie zaszta zmiana w skfadzie zarzgdu. Strona pozwana od poczgtku
procesu kwestionowata okolicznosé, aby powdd podlegat szczegdlnej ochronie z
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w momencie rozwigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego nalezy dokona¢ rozréznienia obowigzkéw pracodawcy
i organizacji zwigzkowej w sytuacji podejmowania decyzji w sprawie skfadania
o$wiadczen woli o0 rozwigzaniu stosunkéw pracy. Zgodnie z art. 25 ustawy o
zwigzkach zawodowych organizacja zwigzkowa takg informacje przedstawia
pracodawcy co kwartat, co determinuje dalsze dziatania pracodawcy. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2011 r. (Il PK 17/11), iz beneficjentami korzystania przez zaktadowg

organizacje zwigzkowa z uprawnien wynikajacych z art. 25 ust. 1 ustawy sg



dziatacze korzystajgcy z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy. Oni zatem
powinni by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z
art. 25 ust. 2 ustawy. W rezultacie w ocenie Sgdu Okregowego w toku procesu
powod nie przedstawit dowodow na okolicznos¢, iz w dacie ztozenia mu przez
pracodawce oswiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
podlegat szczegdlnej ochronie wynikajgcej z ustawy o zwigzkach zawodowych na
podstawie o$wiadczenia zaktadowej organizacji zwigzkowej skierowanej do
pracodawcy z obowigzkowg informacjg wynikajacg z art. 25" ust. 1 ustawy za |I
kwartat 2013 r. Zatgczone przez petnomocnika powoda do pisma procesowego
dowody wykazywaty jedynie, ze pozwany zostat poinformowany przez zwigzek
zawodowy, iz powdd podlegat takiej ochronie w maju 2011 r. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze pozwany rozwigzujgc stosunek pracy z powodem nie naruszyt
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Kontynuujgc wywod, Sadu Okregowego zwrdocit uwage, iz w niniejszej
sprawie pracodawca w pigtek 19 lipca 2013 r. ztozyt do zaktadowej organizacji
zwigzkowej zawiadomienie o zamiarze rozwigzania powodowi umowy O prace
zawartej na czas nie okreslony bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
Termin okreslony w art. 52 § 3 k.p. uptynat w dniu 24 lipca 2013 r. W rezultacie
nalezy przyja¢, ze pozwany mogt rozwigza¢ stosunek pracy z powodem na
podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. najwczesniej w dniu 25 lipca 2013 r. Mimo to
pracodawca juz w dniu 19 lipca 2013 r. doreczyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze pracodawca
naruszyt art. 52 § 3 k.p.

Przechodzgc do oceny przyczyny rozwigzania umowy o prace Sad
odwotawczy potwierdzit, ze jest ona prawdziwa i wypetniata dyspozycje art. 52 § 1
pkt 1 k.p. (w tym zakresie Sad Okregowy uznat odmiennie niz Sgd Rejonowy).

Uznajgc roszczenie powoda za usprawiedliwione, wskazat na art. 45 § 2 k.p.
Podkreslit, ze w orzecznictwie wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym ustalenie
czy uwzglednienie zgdania pracownika przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach jest niemozliwe Ilub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, a sgd nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie

postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy



w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09, LEX nr 529773).
Podkreslit, ze ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia na ile w
Swietle  okolicznosci  konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego lub
przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na
prawidtowe funkcjonowanie (por. wyr. SN z dn. 12.05.2011 r., Il PK 276/10, LEX nr
949027). Sad Okregowy podzielit tez poglad, ze ocena powddztwa pracownika w
aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudniania powinna
uwzglednia¢ takie okolicznosci jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia, podstawa
orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutdéw czy tez naruszenie
przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umow
o prace), skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia
pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznosc¢
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia pewnych uprawnien itp.).

W ocenie Sgdu Okregowego w wyniku ustalenia, iz pozwany dopuscit sie
naruszenia przepisow o0 rozwigzywaniu uméw o prace nalezato uwzglednic
roszczenie powoda z art. 45 k.p., z tym, ze majgc na uwadze, iz podstawg
rozwigzania umowy o prace byt art. 52 k.p., a wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny okazaty sie zasadne, Sad drugiej instancji nie uwzglednit
zgtaszanego zagdania przywrdcenia do pracy, uznajgc ze jest ono niecelowe.
Przemawia za tym przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy sie
sytuacja, ktéra doprowadzata do jego rozwigzania. Przyczyng rozwigzania stosunku
pracy miedzy stronami byt konflikt miedzy powodem a przetozonym. Powdd zwrdcit
sie do przetozonego w sposob wulgarny bezzasadnie kwestionujgc jego autorytet
przed innymi pracownikami. Powdd naruszyt w ten sposdb zasady wspoétzycia
spotecznego do ktérych przestrzegania byt szczegdlnie zobowigzany. Jako cztonek
organizacji zwigzkowej obowigzany byt wykazywacC wiasciwg postawe stanowigc

wzor dla pozostatych wspétpracownikow. Sam fakt, iz strony zdecydowaty sie



podjaé wspotprace w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na
podstawie umowy zlecenia, zdaniem Sadu, nie jest wystarczajgcy do uznania
celowosci przywrécenia powoda do pracy.

Skarge kasacyjng wywiédt powdd. Zaskarzyt wyrok w pkt |, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 382 k.p.c. przez:

a) nierozwazenie catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
pominiecie jego czesci, co doprowadzito do orzeczenia wbrew stanowi faktycznemu;

b) dokonanie wtasnych ustalen faktycznych, obejmujgcych pewien fragment
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest niecelowosci przywrdcenia
powoda do pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p., jednakze bez wskazania i analizy
dowodow, ktére stanowity podstawe tych ustalen.

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z naruszeniem wymogow proceduralnych w zakresie
wszystkich jego obligatoryjnych elementéw - niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw na ktoérych sad opart
sie czynigc ustalenia w zakresie niecelowosci restytucji stosunku pracy powoda.

W ocenie skarzgcego doszto rowniez do naruszenia:

-art. 45§ 2 wzw. z art. 56 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji braku wymaganego ustalenia przez Sad koniecznych i konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych niecelowos¢ przywrocenia powoda do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy;

- art. 56 § 1 oraz art. 57 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie do ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, ewentualnie orzeczenia merytorycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Na obecnym etapie procedowania nieprzesgdzona pozostaje tylko jedna
okolicznos¢. Sad drugiej instancji w miejsce zgdania przywrécenia powoda do

pracy zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie. Wobec wniesienia skargi kasacyjnej



tylko przez pracownika, wigzgce jest, ze doszto do naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu umowy o prace w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. (doszto do uchybienia
art. 52 § 3 k.p.). Powodd nie powotuje sie na konstrukcje przewidziang w art. 45 § 3
k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., zatem z uwagi na ograniczenie okreslone w
art. 398" § 1 k.p., w dalszej czesci rozwazan Sad Najwyzszy przyjat, ze nie
korzystat on ze szczegdlnej ochrony przewidzianej w art. 32 ust 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (zatozenie to zbiezne jest ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji). Porzadkujgc obraz sprawy, trzeba réwniez podkreslié, ze Sady obu
instancji uznaty prawdziwos¢ podanej w piSmie pracodawcy przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Mimo tej zgodnosci, nie mozna poming¢, ze Sad pierwszej
instancji nie ustalat szczego6téw zajscia, gdyz uznat przyczyne zakonczenia umowy
0 prace za ,pozorng”, a nadto opart sie na szczegodlnej ochronie przystugujgce;j
powodowi. Z kolei Sad drugiej instancji wyszedt z odmiennego zatozenia. Uznat, ze
powod ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Nie badat jednak
gruntownie okolicznosci zdarzenia, wskazujgc na kontradyktoryjne wiasciwosci
procesu. Nie przeszkodzito to jednak Sgdowi odwotawczemu, po pierwsze, w
sformutowaniu przypuszczenia, ze po przywrdceniu powoda do pracy naganna
sytuacja powtorzy sie, po drugie, w przyjeciu, ze doszto do konfliktu miedzy
powodem a przetozonym, po trzecie, w uznaniu, ze powdd naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego, do przestrzegania ktérych byt szczegdlnie zobowigzany.
W tym miejscu rozwazanh trzeba przejs¢ do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. W norme zawartg w art. 382 k.p.c. wkomponowano regute, zgodnie
z ktérg istotne fakty podnoszone przez sgd odwotawczy powinny znajdowac
pokrycie w materiale dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139). Przepis wyznacza bowiem
zaleznos¢ miedzy ,orzekaniem” a zebranym ,materiatem dowodowym”. Nawigzuje
tym samym do procesu subsumpciji, ktéry polega na przymierzeniu miarodajnych
(potwierdzonych dowodami) twierdzen faktycznych do wzorca normatywnego,
znajdujgcego odzwierciedlenie w hipotezie normy prawnej. W sytuacji, gdy
okolicznosci faktyczne nie znajdujg odzwierciedlenia w przeprowadzonych
dowodach, a mimo to sad opiera na nich konkluzje prawne, to trudno uznac, ze

,orzekanie” nie byto wadliwe.



Konfrontacja tez postawionych przez Sad odwotawczy z ustaleniami
faktycznymi uwidacznia deficyt argumentacyjny. Dostepny materiat dowodowy nie
uwiarygadnia twierdzenia, ze powdd nadal bedzie dopuszczat sie eksceséw wobec
wspotpracownikdw  (przetozonych). Wrecz przeciwnie, jego deklaracja o
przeproszeniu kierownika (czego Sad Okregowy nie wzigt pod uwage), a takze
dalsze zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, dyskredytujg zapatrywanie
Sgdu drugiej instancji. Naduzyciem w $wietle znanych faktow jest réwniez
zatozenie, ze pojedyncza scysja (ktérej poditoza i przyczyn nie wyjasniono)
Swiadczy o konflikcie miedzy kierownikiem a powodem, uniemozliwiajgcym
przywrécenie go do pracy. Niewyjasnienie kontekstu sytuacyjnego zdarzenia
sprawia, ze przedwczesne jest takze gtoszenie, ze powodd naruszyt zasady
wspofzycia spotecznego (a przynajmniej trudno sie rozezna¢ w jakim stopniu im
uchybit i czy dawato to podstawe do odejscia od reguty z art. 56 § 1 k.p.).

Sumujgc, dysonans miedzy przypuszczeniami Sadu odwotawczego a
normalnymi wnioskami ptyngcymi z przeprowadzonych dowodow, Swiadczy o
trafnosci podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 382 k.p.c. (istotne motywy
orzeczenia nie znajdujg odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym), a
takze na art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (racje ma skarzgcy, gdy
podnosi, ze wnioski Sgdu Okregowego nie zostaty poparte materiatem
dowodowym).

Dopetnieniem powyzszego wywodu, na co nie zwrdcit uwagi skarzacy, jest
spostrzezenie, ze zasada kontradyktoryjnosci sporu sgdowego nie moze stanowi¢
argumentu przeciwko powodowi. Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09, LEX nr 529773, Sad
Okregowy nie dostrzegt, ze zostat on wypowiedziany w sytuacji procesowej, w
ktorej to pracodawca kwestionowat niezastosowanie przez sad art. 45 § 2 k.p. Ma
to o tyle znaczenie, ze kontradyktoryjno$¢ Scisle wigze sie z rozktadem ciezaru
dowodowego. Owszem, sad co do zasady nie ma obowigzku wykazywaé sie
inicjatywg dowodowg (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), jednak nie znaczy to, ze
konsekwencjg bezczynnosci stron nalezy zawsze obcigzy¢é pracownika. Z ogdlnej
reguty wyrazonej w art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

stronie, ktéra z niego wywodzi skutki prawne. Pewne jest, Zze beneficjentem art. 45



§ 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. jest pracodawca. Znaczy to tyle, ze powdd nie
miat potrzeby dowodzi¢, ze przywrocenie go do pracy nie jest niecelowe, gdyz
przestanke zawartg w wymienionych przepisach powinien wykaza¢ pozwany (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265).

Konsekwencjg naruszenia przepisOw postepowania jest uznanie, ze
nieprawidtowo zastosowano art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p., a to czy w Swietle
art. 56 § 1 oraz art. 57 § 1 k.p. nalezy podzieli¢ Zgdanie powoda stanie sie tematem
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. Na tej konkluzji mozna
zakonczy¢ wywod, jednak ze wzgledu na argumenty, ktérymi postuzyt sie Sad
odwotawczy, konieczne jest wyrazenie kilku uwag interpretacyjnych na tle art. 45 §
2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.

Postugujac sie wykfadnig systemowg, bez trudu mozna dostrzec, ze
rozwigzanie z art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p. stanowi wyjgtek od reguty, zgodnie
z ktoérg sad orzeka stosowanie do zgdania pracownika (moggcego wybra¢ miedzy
przywroceniem do pracy a odszkodowaniem). Wprawdzie zasada ta nie wynika
explicite z art. 56 § 1 k.p. (w przeciwienstwie do art. 45 § 1 k.p.), jasne jest jednak,
ze ze zwrotu ,pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie” jednoznacznie wynika kto jest decydentem. Oznacza to, ze
rozwigzanie przeciwne, oddajgce sadowi prawo do decydowania, podlega wyktadni
Scistej. Aspekt ten na gruncie procesowym rodzi pytanie, czy przed wydaniem
orzeczenia niezgodnego z intencjg pracownika na sad natozono obowigzek
informacyjny. Stosujgc jezykowg metode wyktadni, nie da sie pozytywnej
odpowiedzi wyprowadzi¢ z art. 477" k.p.c. Stanowisko to nie jest juz tak oczywiste,
gdy wezmie sie pod uwage przekaz ptynacy z art. 477 zdanie drugie k.p.c. Przepis
ten przewiduje, Zze przewodniczacy poucza pracownika o0 roszczeniach
wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow. Skoro sgd ma prawo uwzglednié
roszczenie alternatywne (gdy pierwotnie zgtoszone Zgdanie okaze sie
nieuzasadnione), to jasne jest, ze konwersja ta musi wynika¢ z uwarunkowania
faktycznego sprawy. Nie jest przy tym tak, ze art. 477 zdanie drugie k.p.c.
ogranicza powinnos¢ informacyjng sadu tylko do faktéw podnoszonych przez
powoda. Wbrew jego dostownemu brzmieniu (,0 roszczeniach wynikajgcych z

przytoczonych przez niego faktéw”), sgd nie moze zaskakiwaC¢ pracownika
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uwzglednieniem roszczenia alternatywnego, bez wczesniejszego ukierunkowania
stron na relacje zachodzgcg miedzy znanymi faktami a niecelowoscig Iub
niemozliwoscig przywrécenia do pracy. Literalna interpretacja okreSlenia
.przytoczonych przez niego (pracownika) faktéw” nie daje podstaw do negowania
tego punktu widzenia. Po pierwsze, w art. 477 zdanie drugie k.p.c. nie zakreslono
czasu, w ktorym pouczenie ma wystgpi¢. Brak rowniez podstaw do twierdzenia, ze
ma ono charakter jednorazowy i nie stosuje sie go do sadu drugiej instancji. Nie da
sie takze stwierdzi¢, ze obowigzek z art. 477 zdanie drugie k.p.c. dotyczy tyko
roszczen niedostrzeganych przez pracownika. W przepisie zgdania powigzano z
faktami, a zatem z nich moze wynika¢ niecelowos¢ przywrdocenia do pracy, co
aktualizuje roszczenie alternatywne o odszkodowanie. Po drugie, proces ma
charakter dynamiczny, strony majg prawo az do zamknigcia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody, w tym roéwniez dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. W tym swoistym dialogu trudno rozdzieli¢ fakty przytoczone
przez pracownika, od tych ktére podnoszone sg przez przeciwnika. Po trzecie,
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy charakteryzuje sie wzmozona
aktywnoscig sagdu. Wiasciwos¢ ta nie ma na celu zanegowania modelu
kontradyktoryjnego. Chodzi tylko o jego zaadaptowanie do wzorca procesowego, W
ktérym z zatozenia jedna ze stron moze organizacyjnie lub materialnie byc¢
,Stabsza”.

Przywotane wzgledy sumarycznie prowadzg do wniosku, ze o mozliwosci
zastosowania art. 45 § 2 kp. (art. 56 § 2 k.p.) kazdorazowo powinny by¢
uprzedzone strony (a w szczegodlnosci pracownik), po to by mogty przedstawié¢
swoje stanowiska, co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy zwolnionego pracownika. Mysl ta zostata juz
zaakcentowana w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 5 lipca 2016 r., Ill PK 143/15, LEX nr
2073926; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 132/15, LEX nr 2071518; z dnia 8 grudnia
2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923; z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX
nr 1683410; z dnia 4 lutego 2015 r., lll PK 81/14, LEX nr 1654746; z dnia 29
pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK
41/14, LEX nr 1537265; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 42/14, LEX nr 1538419). Z
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orzeczen tych wynika rowniez, ze art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
pozwala natomiast sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania
przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy,
"jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot
"jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia, niz przez niego wybrane, jest
wyjatkiem, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz przywrdcenie do pracy
bytoby niemozliwe lub niecelowe.

Przeprowadzony wywod byt potrzebny z co najmniej dwdch przyczyn. Po
pierwsze, analiza akt sprawy daje podstawe sgdzi¢, ze strony nie zostaty pouczone
o mozliwosci zasgdzenia roszczenia alternatywnego (a watek ten podnosit powdd w
skardze kasacyjnej, cho¢ nie sformutowat w tym zakresie adekwatnej podstawy
zaskarzenia). Po drugie, Sad odwotawczy siegajgc po art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 2 k.p. nie ,ustalit’ faktéw moggcych swiadczy¢ o niecelowosci zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy.

Zmieniajgc przedmiot rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze obawa dalszego
nagannego zachowania powoda nalezy do kategorii zdarzen przyszitych. Supozycja
tego rodzaju moze uzasadniaC niecelowos¢ przywrocenia do pracy, jednak pod
warunkiem, ze zostata osadzona w zdarzeniach juz zaistniatych. Znaczy to tyle, ze
dotychczasowe zachowanie pracownika powinno stanowi¢ symptom przysztych
zdarzen. Dopiero tego rodzaju myslenie indukcyjne buduje odpowiedni fundament
do twierdzenia, Zze grozba przysztych naruszen obowigzkéw pracowniczych
przemawia za niecelowoscig przywrocenia pracownika do pracy.

Odnoszgc powyzszg regute do stanu niniejszej sprawy nie sposéb pomingc,
ze twierdzenie Sgdu Okregowego o konflikcie miedzy powodem a kierownikiem na
tym etapie procedowania uwiarygadniane jest tylko jednostkowym zdarzeniem. Jak
ustalit Sagd Rejonowy w dniu 19 lipca 2013 r. powod uzywat wobec D. B.
wulgarnego stownictwa oraz wyzwisk. W piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy
pozwany dodat, ze do zdarzenia doszto w obecnosci zatogi. Dookreslenie to jest
wazne, jesli wezmie sie pod uwage, ze z miarodajnych i wigzgcych ustalen
faktycznych nie wynika aby miedzy powodem a kierownikiem istniata trwata

niezgoda. Nie wiadomo tez co sktonito pracownika do niewtasciwego zachowania i
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w jakich okolicznosciach miato ono miejsce. Przechodzgc na ptaszczyzne
normatywng, niewiadome te nie majg znaczenia z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p., jest bowiem jasne, ze nawet jednorazowe naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych prowadzi do rozwigzania umowy o prace. Analogiczna
konkluzja nie jest juz tak oczywista, gdy zespét znanych faktéw zostanie odniesiony
do art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Odmienny jest przedmiot
przywotanych przepiséw, a co za tym idzie ich cel i funkcja. Kategoria ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” nie przystaje do
Lhiecelowosci przywrécenia do pracy”. Pierwsze pojecie warunkuje zakonczenie
zatrudnienia, drugie, okresla przypadki uwzglednienia roszczenia alternatywnego.
W rezultacie zasadna przyczyna z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niekoniecznie determinuje
zastosowanie art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. O ile ciezkos¢ naruszenia
podstawowych obowigzkéw moze objawiac sie w zdarzeniu epizodycznym, ktérego
natezenie przemawia za zerwaniem wiezi umownej, o tyle w niecelowosci
przywrocenia do pracy dostrzegalny jest aspekt kompleksowy. Wynika to z tego, ze
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skupia uwage przede wszystkim na zachowaniu i
przezyciach pracownika (cho¢ trzeba przyznaé, ze poza wing i rodzajem
naruszonych obowigzkobw znaczenie ma rdéwniez naruszenie lub zagrozenie
intereséw pracodawcy), a art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. koncentruje
sie na racjach lezacych po stronie zatrudniajgcego. Przesuniecie to pozwala na
odmienng ocene jednostkowego wybryku pracownika. Z tej samej przyczyny
pojedyncze naruszenie przez zatrudniajgcego zasad wspotzycia spotecznego nie
zawsze uwiarygadnia zapatrywanie o niecelowosci uwzglednienia jego zadania.

W tym miejscu wypada odwota¢ sie do utrwalonego orzecznictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 294/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz.
307). Przyjmuje sie w nim, ze sytuacja konflktowa w zaktadzie pracy moze
powodowac uznanie przywrdcenia do pracy za niecelowe lub niemozliwe (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 422/99, OSNAPIUS 2001 nr 8,
poz. 260). Jednakze konflikt musi mie¢ charakter kwalifikowany, aby mogt byé
uznany za przestanke odmowy przywrécenia pracownika do pracy i zasgdzenia na
jego rzecz jedynie odszkodowania. W orzecznictwie podkreslono, ze ocena

roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium
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"mozliwosci" i "celowosci" jego dalszego zatrudniania (art. 45 § 2 k.p.) powinna
uwzgledniac¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(np. "ciezkie" lub "zwykie" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osobg pracownika), podstawe orzeczenia o przywroceniu do pracy
(bezzasadnos¢ zarzutdow postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia
albo naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie
sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNAPiUS 2002 nr 10,
poz. 235. Brak prawidtowej wspotpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz
brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniajg oceny, ze przywrdcenie
pracownika do pracy bytoby niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli konfliktowa sytuacja
nie zostata zawiniona wytgcznie przez niego, a przyczyny konfliktu lezg przede
wszystkim po stronie pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
2001 r., | PKN 627/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 413). W ocenie, czy przywrocenie
pracownika do pracy zaostrzytoby istniejgcy konflikt i nie sprzyjato wspotpracy
zatogi, nalezy uwzgledni¢ przyczyny, gtebie owego konfliktu oraz liczbe jego
uczestnikdw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 784, z glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128).
Konflikt miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrécenia do pracy a jego
przetozonym (wspoétpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrdcenia do pracy za
niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli jest powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede
wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstalty na tle dotyczgcych go
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780, z glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128).
Przypomnienie wybranych orzeczen Sagdu Najwyzszego, dotyczgcych
konfliktu istniejgcego miedzy pracownikiem i pracodawcag (przetozonym) jako

przestanki zastosowania przez sad pracy art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2
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k.p., pozwala na podzielenie kasacyjnego zarzutu naruszenia takze tych przepisow,
poniewaz Sad Okregowy nie poczynit ustalen i nie przeprowadzit rozwazan
dotyczacych kwalifikowanego charakteru konfliktu w miejscu pracy.

Z powyzszych wzgledéw, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.

r.g.



