Sygn. akt Il PK 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem
z dnia 29 marca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke
D. P. od wyroku Sagdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.
z dnia 12 grudnia 2016 r., zmienit ten wyrok w punkcie | i Il w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego Urzedu Gminy w M. na rzecz powoddki kwote 18.133,20 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.



Pozwany Urzad Gminy w M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 84 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktérego
rozstrzygniecie ma w istocie sprowadza¢ sie do odpowiedzi na pytanie, czy
dla skutecznosci ztozonego przez pracodawce oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkbw prawnych os$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia ztozonego pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawne;j
konieczne jest uzyskanie zgody pracownika.

Zdaniem skarzgcego, istotne jest rowniez rozstrzygniecie kwestii, czy
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia ztozonego
pod wptywem btedu bedzie skuteczne ex tunc, co prowadzitoby do przywrécenia
stosunku pracy oraz, jakie bedg konsekwencje takiego os$wiadczenia
dla toczgcego sie postepowania sgdowego o przywrécenie do pracy.

Ponadto, skarzgcy podniost, ze w ramach drugiego ze sformutowanych
przez niego zarzutow takze istnieje zagadnienie prawne, ktére wymaga wyjasnienia.
Chodzi bowiem o to, czy art. 56 § 1 k.p. uprawnia sad do zasgdzenia
odszkodowania na rzecz pracownika w sytuacji, gdy pracodawca swoimi
faktycznymi dziataniami doprowadzit do uznania powddztwa — przywrocenia
do pracy, a w zwigzku z tym, czy uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie
nie bedzie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Orzecznictwo sgdowe nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie, czy jesli
pracodawca swoimi poczynaniami uwzglednia roszczenie o przywrdcenie do pracy,
pracownik moze zmodyfikowaé powoddztwo i zgdaé zasgdzenia odszkodowania.
Czy takie postepowanie pracownika zastuguje na ochrone prawng, czy tez jest
naduzyciem prawa.

Skarzgcy stwierdzit tez, ze zaskarzone orzeczenie winno by¢ uchylone,
albowiem jest oczywiscie niesprawiedliwe. Powddka otrzymata bowiem wszystkie
nalezne jej sSwiadczenia, a skarzgcy od chwili powziecia informacji o btedzie

bedgcym podstawg ziozenia oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace



niezwtocznie podjgt wszystkie dziatania zmierzajgce do uchylenia skutkow tej
czynnosci. Mimo to powddka, ktéra otrzymata wynagrodzenie chorobowe,
a nastepnie sama rozwigzata ze skarzgcym umowe o prace, otrzymujgc dodatkowo
Swiadczenia z tym zwigzane, otrzymata ponadto trzymiesieczne odszkodowanie,

cho¢ nie poniosta zadnej realnej szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwosé réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem powszechnie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w

tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie



problemu prawnego w sposoéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne
musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Ogranicza sie on bowiem do przedstawienia pytan
uzupetnionych tylko stwierdzeniem, ze dotychczasowe orzecznictwo sgdowe nie
daje na te pytania odpowiedzi. Wspomnianym pytaniom nie towarzyszy natomiast
jakikolwiek wywoéd o charakterze prawniczym, ktéry zawieratby w sobie

wszechstronng analize problemu zwigzanego z wykfadnig przepiséw, na tle ktérych



skarzgcy formutuje pytania nazwane przez niego istotnymi zagadnieniami prawnymi.
Skarzacy nie podejmuje rowniez proby przedstawienia witasnej propozycji
interpretacyjnej. Co jednak szczegdlnie istotne, skarzgcy nie dostrzega, ze wbrew
jego sugestii odpowiedzi na dwa pierwsze postawione przez niego pytania sg
oczywiste i wynikajg z utrwalonych w tym wzgledzie pogladéw judykatury.
Oczywiste jest bowiem, ze o ile cofniecie (odwotanie) oswiadczenia woli wymaga
zgody adresata, chyba ze doszlo do adresata jednoczesnie z tym oswiadczeniem
lub wczesniej (art. 61 k.c.), o tyle uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej zgody adresata
oswiadczenia woli nie wymaga, gdyz taka przestanka nie wynika z art. 84 § 1 k.c., i
jest skuteczne ex tunc. Czego skarzacy nie bierze jednak pod uwage, mozliwosc
powotania sie na to, ze oswiadczenie zlozone innej osobie byto obarczone btedem
co do okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy btad byt istotny
(art. 84 § 2 k.c.) i wywotany przez te osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziata
ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btad zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.).
Chodzi tu o postawe adresata oswiadczenia woli, polegajgcg na pewnego rodzaju
wspétdziataniu w zaistnieniu wadliwosci czynno$ci prawnej. Konieczna jest zatem
ocena postepowania, stan wiedzy i przyczynowosci zachowania adresata
oswiadczenia. Wywotanie btedu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie zas
przez kazde zachowanie adresata oswiadczenia, ktdre po stronie sktadajgcego to
oSwiadczenie skutkowato fatszywym wyobrazeniem co do czynnosci prawnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12, LEX nr
1293974). Doda¢ tez wypada, ze oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace jest czynnoscig prawng odptatng, wobec czego wspomniane
ograniczenie zwigzane ze wspotudziatem adresata oswiadczenia woli nie jest w
takim przypadku wytgczone (por. na ten temat rozwazania Sgdu Najwyzszego
dotyczgce uchylenia sie od skutkdow ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu
uMOowy O prace przez pracownice w cigzy zawarte w uzasadnieniach wyrokow tego
Sadu: z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNAPIUS 2002 nr 17 - okfadka
oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278).
Odnoszgc te ogdlne uwagi do ustalen faktycznych i rozwazan Sadoéw meriti,

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze Sad drugiej



instancji uzalezniat skutecznos¢ uchylenia sie przez skarzgcego od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka od jej zgody.
Podkreslajagc 6w brak zgody, Sad Okregowy odniost sie bowiem wylgcznie do
skutecznosci cofniecia oswiadczenia woli, natomiast rozwazania tego Sadu
dotyczgce skutecznosci uchylenia sie przez skarzgcego od skutkéw tego
oSwiadczenia woli wyraznie wskazujg, ze zanegowat on istotny charakter btedu
(art. 84 § 2 k.c.) oraz jakiekolwiek wspoétdziatanie w tym zakresie ze strony powddki
(art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.), o czym swiadczy chocby ten fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad drugiej instancji wywodzi, odnoszgc sie do
okolicznosci poprzedzajgcych ziozenie przez oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace z powoddka, ze skarzgcy ,nie zadat sobie minimum trudu, aby
sprobowacé wyjasni¢, co mogto sie wydarzy¢, nie byto (po jego stronie) zadnego
ludzkiego odruchu zainteresowania sie losem pracownika, czego mozna byto
oczekiwaC¢ z uwagi na dtugoletnig wspotprace”, choé ,istniaty proste i szybkie
mozliwosci wyjasnienia sytuacji, niewymagajgce zaangazowania czasu czy
Srodkow”.

Skarzgcy btednie takze sugeruje, ze przedmiotem orzecznictwa sgdowego
nie byta kwestia zastosowania klauzuli naduzycia prawa (art. 8 k.p.) w odniesieniu
do roszczenia o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. Wymaga
wszakze szczegoblnego podkreslenia, ze Sad drugiej instancji rozwazat mozliwos$é
zastosowania art. 8 k.p. w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, o czym
Swiadczg obszerne rozwazania zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Trzeba natomiast stanowczo stwierdzi¢, ze stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX nr
2052414), a ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze zas podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2017 r., Il PK 37/16, LEX nr 2188648 i powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem skargi kasacyjnej wniesionej w

niniejszej sprawie nie moze przemawia¢ rowniez ten fragment ocenianego wniosku,
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w ktérym skarzacy podnosi, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie
niesprawiedliwe. Fragment ten zdaje sie wiec wskazywac, Zze skarzacy jako
przestanke przedsgdu powotuje takze oczywistg zasadnosSC¢ swojej skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga jest jednak oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywodd prawny, z ktdrego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Odnoszgc sie do tej czesci wniosku, Sad Najwyzszy podkresla przede
wszystkim, ze nie wymienia ona jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego lub
procesowego, ktéry — zdaniem skarzgcego — zostat naruszony, a nadto nie zawiera
wywodu o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby teze o kwalifikowane;j

postaci owego naruszenia. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy dostrzega takze, iz



Sad drugiej instancji przyjat (zresztg w petni prawidtowo), ze oswiadczenie woli
powddki o wypowiedzeniu skarzgcemu umowy o prace nie mogto zosta¢ uznane za
skuteczne i wywotac jakichkolwiek skutkow prawnych, skoro powodka ztozyta je juz
po otrzymaniu oswiadczenia 0 rozwigzaniu z nig umowy O prace bez
wypowiedzenia, ktére spowodowato zakonczenie tgczgcego strony stosunku pracy.
Sad Okregowy ustalit tez, ze powodka az do chwili przejscia na emeryture
pobierata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych prawo miata
przeciez takze po rozwigzaniu z nig przez skarzgcego umowy o prace. Trudno
zatem uznaé, aby pobieranie tych swiadczeh (niezaleznie od tego, czy ich
faktycznym ptatnikiem byt pracodawca, czy tez ZUS) miato potwierdzac
reaktywacje wspomnianej umowy. Skarzgcy nie wykazat zatem réwniez oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie przedstawit argumentac;ji, ktéra uzasadniataby poddanie jego skargi kasacyjne;j
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



