Sygn. akt Il PK 221/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa L. C.

przeciwko N. Spofce z 0.0. z siedzibg w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...], VII Pz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wniést skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w W.
z 25 kwietnia 2013 r. Zarzucono naruszenie: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 232 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na ,ujawnienie w niniejszej sprawie potrzeby nowej wykfadni przepisu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. dotyczgcego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdw pracowniczych z uwagi na pojawiajgce sie powazne watpliwosci, co do

zakresu obowigzywania przepisu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Ustawodawca przyznat sgdom orzekajgcym w sprawach pracowniczych
pewien margines swobody w przypadku orzekania w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis postuguje sie klauzulami
generalnymi — ,ciezkie naruszenie” oraz ,podstawowy obowigzek”. Rowniez o
istnieniu winy pracownika wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci
zwigzanych z jego zachowaniem. (SN w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., | PKN
188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818).

Juz powyzsze potwierdza, ze przy prawidtiowo ustalonym stanie faktycznym
kompetencja Sgdu Najwyzszego do badania w postepowaniu kasacyjnym oceny
Sadu Il instancji dotyczacej przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego jest ograniczona.
Podobnie stwierdzit SN z postanowieniu z 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, niepubl.,
podnoszgc, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢
rozumiana jako dgzenie do zastgpienia ogdlnych klauzul (zwrotéw
niedookreslonych) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule.

W tym kontekscie mozna dodatkowo wskazaé na prawidtowe stwierdzenie
Sadu Okregowego z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku, ze ,w niniejszej

sprawie odmowa przez powoda wykonania polecenia wydanego przez



przetozonego D. K. dotyczgcego maszynowego i umycia kuchni Szpitala na rzecz
ktorego pozwana Spotka Swiadczyta ustugi sprzatania, w Swietle tresci protokotu
Sanepidu byta razgcym naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
popetnionym z winy umysinej a co najmniej z razgcego niedbalstwa”.

Niezaleznie od powyzszego, skarga kasacyjna miata inne braki. Przyjmuje
sie, ze odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢, czego w istocie nie
uczyniono (postanowienia SN z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr
57231, 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112).

Nalezato wiec odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



