Sygn. akt Il PK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 18 listopada 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang L. Sp. z o0.0.
w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 maja 2016 r., przywracajgcego powoda G. G. do pracy w pozwanej
na poprzednich warunkach i zasgdzajgcego na jego rzecz od pozwanej
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy poczynajgc od dnia
28 marca 2012 r. w kwotach po 6.168,00 zt miesiecznie oraz rozstrzygajacego

0 kosztach procesu.



Pozwana L. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c.; art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2
pkt 1, 2, 4 6 k.p. oraz art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1
k.p.iart. 100 § 2 pkt 1, 2, 416 k.p. oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych; art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8 k.p. i art. 4771 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniach: a) czy brak przedmiotowej tozsamosci pytania referendalnego w
organizowanym przez organizacje zwigzkowg prowadzacg spor zbiorowy
referendum, przeprowadzanym przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu strajku,
Z przedmiotem sporu zbiorowego, powinno skutkowa¢ uznaniem takiego strajku za
prowadzony niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?
b) czy strajk ogtoszony przez organizacje zwigzkowg prowadzgcg spor zbiorowy w
celu realizacji przedmiotu sporu zbiorowego w sytuacji, kiedy realizacja zgdan
zgtoszonych w toku tego sporu zbiorowego przekracza mozliwosci finansowe
pracodawcy, powinien zosta¢ uznany za prowadzony niezgodnie z przepisami
ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych, w szczegdlnosci jako naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci strajku, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o

rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada réwniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2
k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze powotywanie sie ha wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, wymaga od skarzgcego sformutowania
zagadnienia prawnego oraz przedstawienia argumentow prawnych, ktére wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny problemu zawartego w tym zagadnieniu. Zgodnie z
powszechnie zajmowanym w judykaturze stanowiskiem, skarzgcy ma zatem
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z
dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadaC okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢



przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX
nr 577467, czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada rowniez dodac, ze nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003
nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego w ocenianym
wniosku pytania, nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie
spetniajg wyzej okreslonych kryteridw.

Co do pierwszego pytania Sad Najwyzszy zauwaza, ze ustawowym
warunkiem podjecia legalnej akcji strajkowej nie jest ,przedmiotowa tozsamo$é
pytania referendalnego”, ale nieosiggniecie porozumienia rozwigzujgcego spor
zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym, co wynika z art. 15 ustawy o

rozwigzywaniu sporéw zborowych, a nastepnie wyczerpanie procedury okreslone;j



w art. 20 tej ustawy. Nie mogg by¢ wiec uznane za istotne zagadnienie prawne
watpliwosci skarzgcego odnoszace sie do sformutowanego przez organizatorow
strajku pytania referendalnego. W tym zakresie istotne jest bowiem, aby nie doszto
do osiggniecia porozumienia rozwigzujgcego spor zbiorowy w postepowaniu
mediacyjnym, a nastepnie wola ogtoszenia strajku i zamiar przystgpienia do niego
przez wymagang ustawowo liczbe pracownikow. Znamienne jest tez, ze zaden z
wymienionych wyzej przepisow ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie
zostat powotany przez skarzgcg w podstawach zaskarzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad, Zze nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykfadni przepiséw, ktdrych
naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi takiej
okolicznosci potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie
ma powigzania z podstawami skargi (to jest z przepisami powotanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec skarzgcy we wniosku o
przyjecie swojej skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na potrzebe
wyktadni okreslonych przepisow prawnych lub konstruuje zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia takiej wyktadni, to wskazywana
przez niego potrzeba musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych
podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy moze odméwi¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, ktore wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne,
a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo z 2002 nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Co do kwestii uregulowanej trescig art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, Sad Najwyzszy stwierdza z Kkolei, ze ewentualna
nieproporcjonalnos¢ zgdan pracowniczych réwniez nie moze, z przyczyn wczesniej
wymienionych, decydowac o nielegalnosci strajku. W powotanym przepisie chodzi
bowiem o to, aby organizatorzy strajku rozwazyli to, czy podjeta przez nich akcja

strajkowa nie wywota innych skutkow niz oczekiwane, a w szczegolnosci czy nie



doprowadzi do nieprzezwyciezalnych trudnosci ekonomicznych pracodawcy lub
jego potencjalnej upadtosci, ktéra zagrazataby utratg =zatrudnienia zamiast
oczekiwanej (i postulowanej) poprawy warunkow tego zatrudnienia. Jak wynika
jednak z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, skarzgca w
nastepstwie strajku nie utracita ptynnosci finansowej. Natomiast co do zasady straty
wywotane strajkiem sg ,normalng” i nieuchronng konsekwencjg kazdej akcji
strajkowej, w ramach ktorej dochodzi do powstrzymania sie przez pracownikow od
Swiadczenia pracy w celu rozwigzania sporu zbiorowego.

Sad Najwyzszy dostrzega réwniez, ze skarzgca z rozstrzygnieciem
przedstawionego przez siebie zagadnienia prawnego wigze skutek w postaci
potwierdzenia zasadnosci rozwigzania umowy o prace w powodem bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgca nie bierze jednak pod
uwage, ze nawet jej przekonanie o nielegalnosci strajku, ktérego jednym z
organizatoréw byt powdd, lub naruszenie przez powoda zasad prowadzenia sporow
zbiorowych, a takze wziecie udziatu w strajku zorganizowanym z naruszeniem
przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, nie zawsze moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. Warunkiem
uzasadniajgcym taki sposob rozwigzania umowy o prace zawsze musi by¢ bowiem
rbwnoczesne naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 58/12,
OSNP 2013 nr 17-18, poz. 198; z dnia 7 marca 2013 r., | PK 216/12, OSNP 2014 nr
4, poz. 21 i powotane w obu tych orzeczeniach orzecznictwo sgdowe i poglady
doktryny).

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla tez, ze analogiczna pod wzgledem
podstawy faktycznej i prawnej sprawa, w ktérej przyjecie skargi kasacyjnej
skarzgca uzasadniata, konstruujgc tozsame z obecnie ocenianymi zagadnienia
prawne, byla juz analizowana na etapie przedsgdu, a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 215/17 (dotychczas
niepublikowanym), odmowit przyjecia owej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad

Najwyzszy w obecnym sktadzie, niezaleznie od wczes$niej przytoczonych



argumentow, w petni aprobuje zas argumentacje zawartg w uzasadnieniu tego
postanowienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



