Sygn. akt Il PK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 18 marca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z 30 kwietnia 2015 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powoda A. L. odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce podstawy przedsgdu:

1. art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem zachodzi niewazno$¢ postepowania, w
zwigzku z tym, ze sktad orzekajgcego Sadu Okregowego w trakcie narady
przed ogtoszeniem zaskarzonego wyroku byt sprzeczny z przepisami ustawy

(art. 379 pkt 4 k.p.c.), albowiem byt przy niej obecny protokolant;



2. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do okreslenia znaczenia w postepowaniu
sgdowym skréconego protokotu pisemnego rozprawy (art. 158 § 1 k.p.c.) i
jego brakéw, w tym ewentualnego znaczenia dla postepowania braku
podpisu przewodniczgcego pod takim protokotem, w szczegdlnosci w
zakresie potwierdzenia sktadu sadu na rozprawie, ktérej dotyczyt protokot,
ewentualnej dopuszczalnosci pdzniejszego uzupetnienia protokotu o podpis,
a takze wzajemnej relacji skréconego protokotu rozprawy (art. 158 § 1 k.p.c.)
i protokotu elektronicznego (art. 157 § 1 k.p.c.);

3. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuije istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do ustalenia czy z przepiséow k.p.c., mozna
wyprowadzi¢ zasade, ze w przypadku przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, w sytuacji gdy nie zostanie on ograniczony przez sad
do przestuchania jednej ze stron, jak tez nie dojdzie do zarzgdzenia przez
Sad w trybie art. 303 zd. 2 k.p.c. kolejnos¢ przestuchania winna by¢ taka, ze
powod powinien byC¢ przestuchany w pierwszej kolejnosci a pozwany w
ostatniej kolejnosci oraz czy w przypadku sprawy z powddztwa pracownika,
z ktéorym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie rozktad
ciezaru dowodu, albo inne okolicznosci uzasadniajg takg (odwrdécong w
stosunku do okreslonej powyzej) kolejnos¢ przestuchiwania stron, iz
pozwany pracodawca powinien by¢ przestuchany w charakterze strony w
pierwszej, a powod pracownik w ostatniej kolejnosci;

4. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. § 103 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (obecnie analogicznego § 111 ust. 3
§ 103 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych) poprzez ustalenie w celu
usuniecia jakich usterek popetnionych w sgdzie pierwszej instancji moze sie
zwrdci¢ sad odwotawczy, w tym w zestawieniu z wczesniejszym brzmieniem

§ 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r.



Regulamin urzedowania sgdow powszechnych, a w szczegdlnosci czy moze
dokonac takiego zwrotu w celu uzyskania podpisow pod niepodpisanym
protokotem skréconym rozprawy;

5. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z tego wzgledu, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Okregowy
nie wskazat na jakich, przy swoim rozstrzygnieciu, opart sie dowodach.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezasadnie zarzuca niewaznos¢ postepowania, gdyz zasadg jest waznos¢
postepowania a wyjgtkiem jego niewazno$¢ (numerus clausus przestanek
niewaznosci). To, ze podczas narady przed wyrokiem maégt by¢ obecny protokolant
nie powoduje niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepis ten ma na
uwadze niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z tego, ze skfad sadu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa. Wyrok wydato trzech sedziow i skarzacy nie
twierdzi, ze ten skfad byt sprzeczny z przepisami prawa. Inna sytuacja wystgpita w
sprawie objetej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., | CZ
38/14. Chodzito o to, ze wobec bezwzglednego zakazu prowadzenia dowoddéw na
okolicznos¢ przebiegu narady sedziowskiej, sentencja wyroku Sagdu pierwszej
instancji, opatrzona dwoma podpisami, nie pozwalata odeprze¢ podniesionego
przez apelujgcego zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez sgd w
sktadzie sprzecznym z przepisami prawa. W obecnej sprawie wyrok wydali
uprawnieni sedziowie po naradzie. Wyrok zostat przez nich podpisany i ogtoszony.
Podstawg oceny zarzutu niewaznosci postepowania jest wiec art. 379 pkt 4 k.p.c. a
nie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., | CZ 38/14. Czym
innym jest potencjalne naruszenie art. 324 § 1 k.p.c., ktére moze by¢ oceniane jako
uchybienie proceduralne majgce wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
jednak sama obecnos¢ protokolanta podczas narady nie sktada sie na przestanke

niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.



Druga i trzecia podstawa przedsgdu wskazane we wniosku nie majg rangi
istotnych zagadnien prawnych, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
sformutowane w nich kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wykfadnie i stosowanie
prawa, ktorych mozna wymagac¢ od jurysty. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi
podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisu wynikajgca z powaznych watpliwosci w
orzecznictwie sgdow. W przeciwnym razie bedzie tyle istotnych zagadnien
prawnych ile spraw i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancja.
Istotne zagadnienie prawne to problem doniosty jurydycznie, podobny do pytania
prawnego z art. 390 k.p.c., poprzedzony analizg prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy.
Rola Sgdu Najwyzszego nie moze byé redukowana do rozwiazywania wszelkich
watpliwosci lub kazuséw prawnych w zakresie procedur, z ktorych nie wynika
niewaznos¢ postepowania, bo stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do
sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy jedynie ocenia stosowanie prawa i ma na
uwadze jednolito$é orzecznictwa. Zrédtem prawa jest przepis prawa pozytywnego a
dopiero w dalszej kolejnosci punktem odniesienia moze byC¢ orzeczenie innego
Sadu. Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg wiec w pierwszej kolejnosci do sgdoéw
powszechnych. Sgd Najwyzszy nie musi ttumaczy¢ i wyjasnia¢ sgdom ani stronom
podstawowych kwestii czy regulacji prawnych. Nie na tym polega funkcja podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Owszem Sad Najwyzszy nie pomija takich
kwestii, gdy rozpoznaje skarge kasacyjng, czyli gdy ocenia podstawy kasacyjne
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), zatem gdy naruszenie przepiséw postepowania
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy zakonczonej
wyrokiem decyduje prawo materialne. Istotg sporu sgdowego (sprawy) jest
przedmiot sporu w aspekcie prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego.
Nie kazde wiec naruszenie proceduralne jest rownoznaczne z zasadng podstawg
kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy okolicznosci usuniecia
brakujgcego podpisu przewodniczagcego pod protokotem rozprawy z 20 kwietnia
2015 r. sg jasne, choéby juz tylko w takim zakresie w jakim sam skarzgcy je

przedstawia. Skarzgcy nie czyni zarzutu, ze spowodowato to niewaznosc



postepowania i takiej niewaznosci nie stwierdza sie réwniez z urzedu (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.). Zwtaszcza, gdy w sprawie zostaje sporzgdzony protokdt w formie
elektronicznej, ktory podpisuje tylko protokolant podpisem elektronicznym (art. 158
§ 3 k.p.c.). Natomiast kolejnos¢ przestuchania stron jest wystarczajgco okreslona w
przepisie. Tres¢ art. 303 k.p.c. nie pozwala aby Sgd Najwyzszy wprowadzit wigzgce
zasady, co do kolejnosci przestuchania stron. W hierarchii Zrodet prawa wykfadnia
prawa nie zastepuje przepisu. Sgd Okregowy zasadnie ocenit Kkolejnosc
przestuchania, ze wzgledu na sytuacje w sprawie z odwotania od rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Innymi stowy o kolejnosci przestuchania
decyduje przewodniczacy (sad), podobnie jak w przypadku dowodu z zeznanh
Swiadkéw (art. 264 k.p.c.).

Czwarta podstawa przedsgdu wskazana we wniosku odwotuje sie do
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zauwazono juz wyzej, ze
przestanka ta nie dotyczy zwykitej wyktadni przepisu, czyli takiej ktéra nie wynika z
prawnego skompilowania, o ktérym swiadczg powazne watpliwosci w wyktadni lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Rzecz w tym, ze tres¢ § 103 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych jest prosta i zrozumiata. Przepis stanowi, ze
,98d odwofawczy moze zwrdci¢ akta sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
sporzgdzenia odpisow protokotow lub innych dokumentow znajdujgcych sie w
aktach, jezeli sg one nieczytelne, dotgczenia do akt brakujgcych dokumentéw, w
szczegolnosci zwrotnych potwierdzen doreczenia pism sgdowych Ilub odpiséw
orzeczen, oraz zatgcznikow’. Wobec tak jasnej tresci przepisu skarzgcy
niezasadnie stawia pytanie — ,w celu usuniecia jakich usterek popemionych w
sgdzie pierwszej instancji moze sie zwréci¢c sgd odwotawczy (...)?7”. Btednie
zakfada, ze regulacja ta zamyka i ogranicza mozliwo$¢ zwrdcenia akt tylko do
sytuacji in extenso wymienionych w tym przepisie regulaminu. Skarzacy pomija, ze
postepowanie przed sgdami reguluje ustawa a nie tylko regulamin (rozporzadzenie)
— art. 176 ust. 2 Konstytucji. W sprawach procesowych wieksze znaczenie ma
ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego a nie ustawa z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, na podstawie ktérej wydano

Regulamin (art. 41 tej ustawy). Podstawg zarzutow kasacyjnych sg przede



wszystkim przepisy ustawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Innymi stowy z
przepisu regulaminu nie wynika bezwzgledny zakaz zwrotu akt ,w celu uzyskania
podpisu pod niepodpisanym protokotem skroconym rozprawy”. Wykracza to ponad
potrzebe argumentacji, gdyz podstawa przedsgdu nie wykazuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow na gruncie wyktadni lub stosowania przepisu regulaminu. Sam
przepis nie budzi tez watpliwosci w wyktadni (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ostatnia podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuije,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Po lekturze ponad 100 stron
uzasadnienia Sgdu Okregowego nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna ,jest
oczywiscie uzasadniona z tego wzgledu, Zze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd
Okregowy nie wskazat na jakich przy swoim rozstrzygnieciu opart sie dowodach”.
Otéz tylko dla porzadku nalezy odwota¢ sie do tresci uzasadnienia wyroku, w ktérej
w wielu miejscach Sad odwotuje sie do dowodow w sprawie i ich analizy oraz
znaczenia dla ustalen stanu faktycznego. Przede wszystkim Sgd Okregowy
stwierdzit, iz w jego ocenie Sad | instancji w cato$ci w zgodzie z regulacjg art. 328
§ 2 k.p.c. wskazat i wywiddt, na jakim materiale dowodowym opart swoje ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, tre$¢ za$ spornego wyroku stanowi spojng narracje
zarowno prawidfowo ustalonego stanu faktycznego, jak i bardzo szeroko i
wyczerpujgco opisanych przestanek, ktorymi Sagd ten kierowat sie przy
dokonywaniu ustalen tego stanu faktycznego — prezentujgc i wyjasniajgc przyczyny,
dla ktorych uznat za wiarygodne Ilub odmowit wiarygodnoSci poszczegolnym
srodkom dowodowym (dokumentom, zeznaniom S$wiadkéw i stron)” (str. 91
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). W ocenie Sgdu Okregowego Sad
Rejonowy przeprowadzit kompletne i wyczerpujgce postepowanie dowodowe,
zbadat materialng podstawe powodztwa, jak tez skierowane do niej zarzuty
merytoryczne i w uzasadnieniu wyroku szczegotowo odnidst sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy. Stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie ustalen stanu
faktycznego oraz w zakresie oceny prawnej co do zasady pokrywa sie z
argumentacja Sadu Rejonowego. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
samodzielnie tez analizuje sprawe, w szczegolnosci drobiazgowo i szczegoétowo
odnosi sie do zarzutéw apelacji a przede wszystkim do podstaw stosowania art. 52

k.p. Podkresla sie to dlatego, gdyz skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zarzuca
jedynie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co nie jest
wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przede
wszystkim dlatego, ze na etapie przedsgadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych,
jako ze stanowig odrebny element skargi i dlatego nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Po wtdre wniosek nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego. Chodzi o to, ze sam zarzut procesowy (art. 328 § 2
k.p.c.) nie jest wystarczajgcy, jezeli skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego. Tak ocenia sie znaczenie zarzutu procesowego w podstawie
kasacyjnej, czyli gdy wadliwos¢ proceduralna mogta mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wptyw naruszenia na wynik sprawy nie
powinien byé mniejszy w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
jako ze nalezy wykazaé nie zwyktg (a contrario art. 3984 k.p.c.), lecz az oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Ujmujgc bardzo
syntetycznie, to objety skargg wyrok ma swojg podstawe faktyczng i prawng. Obie
te sfery sg tresciwe i klarowne. Zadnej z nich nie podwaza zarzut wniosku
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie sgdu drugiej instancji rézni sie od
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, chocby wobec koniecznosci oceny zarzutéw
apelacyjnych, jednak nie wymaga sie aby sad drugiej instancji eksponowat w tresci
uzasadnienia wszystkie dowody, ktére legly u podstaw stanu faktycznego sprawy
ustalonego przez sad pierwszej instancji. Innymi stowy jezeli rozstrzygniecie opiera
sie na okreslonych ustaleniach stanu faktycznego, to skarzgcy zarzucajgc
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. powinien wskazac, ze ustalenia stanu faktycznego lub
ich czes¢ nie majg oparcia w dowodach lub zebranym materiale, czyli co zostato
ustalone bez dowoddéw. Skarzgcy sam podaje, ze w sprawie ,zaoferowano znaczny
materiat dowody”. Ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na
tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu.

Z tych motywéw z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.



