Sygn. akt Il PK 220/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. [...] w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2015 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje powddki
E. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 23 maja 2013 r. oddalajgcego
powodztwo o przywrocenie do pracy u pozwanego R. [...] w K. oraz
zasgdzajgcego od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt 5i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.); § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nauczycieli zaktaddéw poprawczych, schronisk dla nieletnich i
rodzinnych  osrodkéw  konsultacyjno-diagnostycznych, trybu postepowania
odwotawczego oraz trybu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego (Dz.U. z
2002 r. Nr 34, poz. 317), w zwigzku z § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324); (-) przepisbw wewnetrznych
obowigzujgcych w pozwanym osrodku, tj. szczegolnych kryteriow oceny pracy
psychologa/ pedagoga w R. [...] w K., wydanych na podstawie art. 6a ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz ww. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. Nadto, zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sformutowanego w formie pytania, czy wobec pracownikéw
pedagogicznych, tj. pedagogow i psychologow, zatrudnionych w rodzinnych
osrodkach konsultacyjno-diagnostycznych, ktére podlegajg przepisom ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, albowiem sg nauczycielami w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324). A co za tym
idzie, czy pojecie sprawowania nadzoru pedagogicznego zawarte w § 2 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktaddéw poprawczych,
schronisk dla nieletnich i rodzinnych o$rodkéw konsultacyjno-diagnostycznych,
trybu postepowania odwotawczego oraz trybu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz.U. z 2002 r. Nr 34, poz. 317) nalezy interpretowa¢ zgodnie z
wytycznymi zawartymi w § 20 ust.1-3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009 r.
Nr 168, poz. 1324), a zatem, czy dokonanie oceny pracy nauczyciela musi by¢

poprzedzone przeprowadzeniem i udokumentowaniem przez dyrektora Iub



kierownika placéwki czynnosci, o ktérych mowa w § 20 ust. 1-3 rozporzadzenia w
sprawie nadzoru pedagogicznego.

Dodatkowo skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na zaniechanie przez Sad drugiej instancji zbadania sprawy
pod katem  prawidtowosci przeprowadzenia nadzoru pedagogicznego
poprzedzajgcego wydanie negatywnej oceny pracy powodki.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenia
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powddka twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga zastuguje na rozpoznanie
ze wzgledu na koniecznos$¢ rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy istotnego
problemu prawnego zwigzanego z ustaleniem zakresu i formy czynnosci
sprawowania nadzoru pedagogicznego, ktdére pracodawca powinien przeprowadzi¢
przed sporzgdzeniem oceny okresowej. Jednoczesnie z tego samego powodu, to
jest prawidiowosci przeprowadzenia nadzoru pedagogicznego poprzedzajgcego
wydanie negatywnej oceny pracy powddki i zaniechania jej zbadania przez Sad
drugiej instancji, powddka powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
Odnoszac sie do takiego sformutowania i potgczenia przez powddke przestanek
tzw. przedsadu, racje ma pozwany, wskazujgc w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
ze potgczenie tych przestanek — ze wzgleddw logicznych — jest nieprawidtowe. Tak
ujete przestanki wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia

prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie



w sprawie wystepuje powazne zagadnienie prawne, ktére wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw
(por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Przechodzgc do oceny okolicznosci, ktére zdaniem skarzgcej stanowig
istotne zagadnienie prawne, nalezy na wstepie wskazac, ze nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. problem prawny,
ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia SN z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
243; z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr 885063; z 19 wrzesnia 2013 r.,
| PK 98/13, LEX nr 1555051). Uwzgledniajgc z jednej strony tres¢ § 20 ust. 1-3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w
sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009 r., Nr 168, poz. 1324), z drugiej
strony ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe zaskarzonego wyroku, trudno
podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze od wyktadni tych przepisow uzalezniony jest
wynik tej sprawy. Nawet gdyby przepisy te miaty zastosowanie w tej sprawie, to nie
wynika z nich, jakie konkretne czynnosci i w jakiej formie kierownik osrodka
powinien dokonaé¢, w ramach sprawowania nadzoru pedagogicznego, w procesie
dokonywania oceny pracy pedagoga zatrudnionego w rodzinnym os$rodku
diagnostyczno-konsultacyjnym.

Jezeli chodzi o twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki tzw.
przedsadu wynika, ze: w motywach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nalezy zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia; dodatkowo, ze niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia; a takze, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (przyktadowo postanowienia SN: z 3
pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967; czy z 24 wrzesnia 2014 r.,
I SK91/13, LEX nr 1511143). Skarzgca nie wykazata kwalifikowanego naruszenia
przepiséw prawa, a co za tym idzie réwniez oczywistej wadliwosci zaskarzonego
wyroku.

Z podanych wyzej powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 1, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. poz. 490).



