Sygn. akt Il PK 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko R. R.

o ryczatt noclegowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego R. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 listopada 2017 r.,
ktorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda W. B. kwote 10.860,63 zi
tytutem ryczattu noclegowego wraz z ustawowymi odsetkami i oddalono powddztwo
w pozostatym zakresie.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedne zastosowanie
przepiséw art. 77° k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw



ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, wbrew tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15), zgodnie z ktorym w
sprawach dotyczgcych wyptacania tzw. ryczattdw noclegowych, w odniesieniu do
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, niewtasciwe i nieadekwatne jest
odwotywanie sie do powyzszych przepiséw Kodeksu pracy.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na istnienie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, zwigzanego z problemem zasadnosci i
dopuszczalnosci stosowania wobec pracownikow - kierowcow w transporcie
miedzynarodowym przepiséw art. 77° k.p. dotyczacych tzw. ryczattéw za noclegi w
podrozach stuzbowych. Wystepujgce w orzecznictwie sgdow i doktrynie stanowisko
o dopuszczalnosci stosowania do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
tychze przepisébw wydaje sie sta¢ w opozycji do pogladu wyrazonego przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15).
Kwestia rozliczania kosztéw noclegu kierowcéw transportu miedzynarodowego,
czyli tzw. ryczattéw noclegowych, byto w ostatnich latach przedmiotem rozwazan
sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, jednak w dalszym ciggu w orzecznictwie i w
doktrynie wystepujg istotne rozbieznosci w poglagdach na ten temat. Szczegdlne
znaczenie w tym kontekscie ma wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
oraz przytoczone w nim argumenty, ktore - jak sie wydaje - zastugujg na uznanie i
uwzglednienie w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji. Przekonanie Sadu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).

Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane i
wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,



LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne zostato
rozstrzygniete w judykaturze.

Wypada zatem przypomniec¢, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg
wydatki po stronie pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji
podrézy stuzbowej kierowcdw modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia.
W Zaden sposob nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podrozy stuzbowej
kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nim w sposob szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy oséb
wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu
tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za
pomocg powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Powszechnym
przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulaciji
prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
nie obejmowat swym zakresem tych unormowan.

Nalezy doda¢, ze pojecie zwrotu kosztéw podrézy obejmuje: diety, zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdoéw, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stgd uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie "na pokrycie kosztow podrozy" ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrdzg
stuzbowa, jest koszt noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, Zze wystarczajgcym (odpowiednim)

miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
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kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcéw zawodowych rdznica ta sie
zatraca ($pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (choéby minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi rowniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczehnstwo wiasne i innych uczestnikédw ruchu drogowego. W tej
materii nalezy przypomniec tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy samochodu
ciezarowego, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci

okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
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warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad zwigzane z dostepem do
infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
wynagradzania, ani w umowie o prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu
pracownikowi.

Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (uprzednio § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocowanie w kabinie pojazdu nie moze by¢
uznane za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalno$¢ tego rozwigzania sprowadza sie
do tego, ze faktycznie wybdér nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek,
albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono poglad, ze istota ryczattu,
jako $swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujac,
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT lub paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany koszt
noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w

sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych
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pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 z p6zn. zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu opisanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, sktonit Sgd Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX
nr 2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w my$| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu

uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznicg, ze chodzi o inne, bo
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"autonomiczne" rozumienie podrozy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
rébwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktére dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczgcych diet. Sgd Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
regulaminie wynagradzania swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysoko$¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze
zaspokajac¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczatt za nocleg w
podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zostac okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcdw nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podréz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika "budzetowego", po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowe;j

sprawia, ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) swiadczenia z



rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 4i § 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
"prywatnych" jest wicksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77°§ 5 k.p.
nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami "warunki
wyptacania" i "wysokos¢ i warunki ustalania" nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolit reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
"prywatnych" postuzono  sie  odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okre$lone swobodnie (ha
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77° § 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg "naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 2", to zrozumiate staje sie, ze pracodawca "prywatny" ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77°§ 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako $wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaltowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy "prywatnego" ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,

regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
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rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzysta¢
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zaktadowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji gdy rozliczenie kosztéw noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrdzg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyng¢ na jego wysokosc.

Skoro sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato
rozstrzygniete w judykaturze, nie zachodzi powoftana w skardze kasacyjnej
przestanka przedsadu.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



