Sygn. akt Il PK 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 12 maja 2016 r., w sprawie z powodztwa K. K. o przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany pracodawca naruszyt przepis szczegolny
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych rozwigzujgc umowe o prace z
powodem bez uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej powod w
dacie zlozenia oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia byt czionkiem, podlegajgcym szczegodlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, albowiem byt wskazany imiennie w uchwale nr 1 z 3
grudnia 2010 r. zarzgdu Z.. W ocenie Sadu Rejonowego juz tylko z tego wzgledu

rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nalezato uznac jako



naruszajgce przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i skutkujgce
restytucjg stosunku pracy, zgodnie z zgdaniem pozwu. Abstrahujgc od powyzszej
konstatacji Sgd pierwszej instancji przeanalizowat przyczyny wskazane przez
pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Wskazat, Zze pozwany pracodawca zarzucit powodowi, ze zorganizowat, prowadzit i
kierowat strajkiem nielegalnym ze wzgledu na:

— naruszenie zasady identycznosci zgdan w toku catego sporu zbiorowego,

— haruszenie ustawowej procedury prowadzenia sporu zbiorowego,

— wprowadzenie zatogi w btgd co do rzeczywistego przedmiotu sporu
zbiorowego ze wzgledu na tres¢ pytania referendalnego, co miato skutkowac
uniemozliwieniem pracownikom swobodnego i Swiadomego wyrazenia przez
nich woli,

— naruszenie zasady adekwatnosci,

— naruszenie zakazu organizowania strajku tam, gdzie zaniechanie pracy
zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

Ponadto, pracodawca jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy O
prace wskazat uczestnictwo powoda w nielegalnym strajku. Sgd Rejonowy podnidst,
ze podane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazaty sie
w toku postepowania dowodowego nieprawdziwe.

Sad odwotawczy nie dostrzegt w rozumowaniu Sadu Rejonowego
niekonsekwencji i sprzecznosci, ktdére podwazytyby jego ocene dowodow. Wyrazit
zdanie, ze organizacja zwigzkowa przeszia catg procedure, ktora uprawniata jg do
przeprowadzenia strajku, zachowujgc przy tym przewidziane prawem wymogi.
Uznat, ze strona pozwana nie ma racji twierdzgc, ze pracownicy spotki nie rozumieli
pytania referendalnego. Mozliwe, ze niektorzy pracownicy nie mieli Swiadomosci co
do wysokosci zgdanej podwyzki, jednak nie moze to automatycznie powodowac, ze
pytanie referendalne wprowadzato w btgd. W ocenie Sgdu Okregowego pytanie
mogtoby wprowadzac¢ w btad pracownikoéw, gdyby pracownicy uwazali "urealnienie
ptac" za ich obnizenie, a taka sytuacja nie miata miejsca. Zdaniem Sadu
Okregowego kwestionowany przez pozwanego strajk nie naruszat tez zasady
proporcjonalnosci. Wprawdzie w wyniku strajku doszto do zatrzymania wylotu

samolotéw i strat finansowych po stronie pracodawcy, ale zachowanie strajkujgcych



nalezy rozwazy¢ w kontekscie zachowania pracodawcy w toku rokowan oraz
mediacji. Strajk nie spowodowat zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego Ilub
bezpieczenstwa panstwa. Strajk dotyczyt bowiem personelu naziemnego lotniska,
ktéry wstrzymat sie od wykonywania czynnosci, wskutek czego doszio do
odwotania lotow. Nie mozna réwniez zgodziC sie z pozwanym, ze uniemozliwiono
pracownikom swobodne i swiadome wziecie udziatu w referendum strajkowym.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazat, aby pracownikom nakazywano
albo zabraniano wziecia w nim udziatu. Sgd Okregowy uznat, ze powdd byt
skutecznie objety ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a pozwany
naruszyt bezwzgledny zakaz rozwigzywania umow o prace, gdyz nie uzyskat zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 381
k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.Cc. w zw. z
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa
materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 1 k.p.iart. 100 § 2 pkt 1, 2, 4 i
6 k.p. oraz z art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 §
1 k.p.iart. 100 § 2 pkt. 1, 2, 4i 6 k.p. oraz z art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu
sporoéw zbiorowych, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych), art. 8 k.p. oraz art. 477! k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a. Czy brak przedmiotowej tozsamosci pytania referendalnego, w
organizowanym przez organizacje zwigzkowg prowadzgcg spor zbiorowy
referendum przeprowadzanym przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu
strajku, z przedmiotem sporu zbiorowego, powinien skutkowa¢ uznaniem
takiego strajku za prowadzonego niezgodnie z przepisami ustawy o

rozwigzywaniu sporow zbiorowych?



b. Czy strajk, ogtoszony przez organizacje zwigzkowg prowadzgcg spor
zbiorowy, w celu realizacji przedmiotu sporu zbiorowego, w sytuacji kiedy
realizacja zgdan zgtoszonych w toku tego sporu zbiorowego przekracza
mozliwosci finansowe pracodawcy, powinien zosta¢ uznany za prowadzony
niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, w
szczegolnosci jako naruszajgcy zasade proporcjonalnosci strajku, o ktérej

mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu 0 wskazane
w pierwszej kolejnosci zagadnienie prawne, opiera sie na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwoftawczego, co nie zastuguje na uznanie w
Swietle art. 3981 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ustalit i wskazat wprost, ze "pytanie
referendalne dotyczyto przedmiotu sporu i pracownicy mieli tego swiadomosc¢. U
pracodawcy trwat w przedmiotowym okresie jeden spér zbiorowy, o ktérym
pracownicy byli informowani, zarbwno przez pracodawce, jak i zwigzek zawodowy.
Z kolei pytanie referendalne zostato okreslone ,czy jeste$ za podjeciem strajku
wobec odmowy urealnienia ptac’. Pracownicy rozumieli je jako zamiar
podwyzszenia ich wynagrodzenia. Zatem pozostawato to zbiezne z postulatami
organizacji zwigzkowej (s. 32 uzasadnienia wyroku). W Swietle powyzszych ustalen
niezasadne jest twierdzenie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy brak
przedmiotowej tozsamosci pytania w referendum strajkowym z przedmiotem sporu

zbiorowego, powinien skutkowaC uznaniem strajku za niezgodny z przepisami



prawa. Zagadnienie prawne opiera sie bowiem na odmiennym postrzeganiu faktow.

Ponadto, jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne
zagadnienie prawne powinno kotwiczyC sie w regulacji prawnej, ktéra powinna
zostaC przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., Ill UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata
pierwsze z zagadnien bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono
ujawnito.

Nadto odnoszgc sie do kwestii objetych pierwszych pytaniem zauwazy¢
nalezy, ze ustawowym warunkiem podjecia legalnej akcji strajkowej nie jest
.przedmiotowa tozsamos¢ pytania referendalnego”, ale nieosiggniecie
porozumienia rozwigzujgcego spor zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym, co
wynika z art. 15 ustawy o rozwigzywaniu sporow zborowych, a nastepnie
wyczerpanie procedury okreslonej w art. 20 tej ustawy. Nie mogg by¢ wiec uznane
za istotne zagadnienie prawne watpliwosci skarzgcego odnoszace sie do
sformutowanego przez organizatoréw strajku pytania referendalnego. W tym
zakresie istotne jest bowiem, aby nie doszlo do osiggniecia porozumienia
rozwigzujgcego spor zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym, a nastepnie wola
ogtoszenia strajku i zamiar przystgpienia do niego przez wymagang ustawowo
liczbe pracownikow.

Co do drugiego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, ze ewentualna

nieproporcjonalnos¢ zgdan pracowniczych réwniez nie moze, z przyczyn wczesniej



wymienionych, decydowac o nielegalnosci strajku. W powotanym przepisie chodzi
bowiem o to, aby organizatorzy strajku rozwazyli to, czy podjeta przez nich akcja
strajkowa nie wywota innych skutkdw niz oczekiwane, a w szczegolnosci czy nie
doprowadzi do nieprzezwyciezalnych trudnosci ekonomicznych pracodawcy lub
jego potencjalnej upadtosci, ktdéra zagrazataby utratg zatrudnienia zamiast
oczekiwanej (i postulowanej) poprawy warunkow tego zatrudnienia. Jak wynika
jednak z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, skarzgca w
nastepstwie strajku nie utracita ptynnosci finansowej. Natomiast co do zasady straty
wywotane strajkiem sg ,normalng” i nieuchronng konsekwencjg kazdej akcji
strajkowej, w ramach ktérej dochodzi do powstrzymania sie przez pracownikow od
Swiadczenia pracy w celu rozwigzania sporu zbiorowego.

Skarzgca w rozstrzygnieciu przedstawionych przez siebie zagadnien
prawnych dotyczgcych nielegalnosci strajku upatruje przestanek dopuszczalnosci
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Tymczasem w judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie przepisow
dotyczgcych organizowania strajku nie jest wystarczajgcg przestankg rozwigzania
przez pracodawce bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych umowy o prace z
pracownikiem bedgcym chronionym dzialaczem zwigzkowym. Warunkiem
uzasadniajgcym taki sposéb rozwigzania umowy o prace zawsze musi by¢ bowiem
rbwnoczesne naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 58/12,
OSNP 2013 nr 17-18, poz. 198; z dnia 7 marca 2013 r., | PK 216/12, OSNP 2014 nr
4, poz. 21). Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze nie do przyjecia jest teza, ze sam
fakt zorganizowania i udziatu w nielegalnym strajku przesadzajg o ciezkim
naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych (W. Sanetra, w: J. lwulski,
W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 461).

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczne pod wzgledem podstawy faktycznej i
prawnej sprawy, w ktorych skarzgca wskazata te same przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego. Postanowieniami z dnia 9 sierpnia 2018 r., || PK 215/17 oraz z
dnia 23 sierpnia 2018 r., Il PK 220/17 dokonano odmowy ich przyjecia do

rozpoznania, a Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje argumentacje



zawartg w uzasadnieniu tych postanowien.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



