Sygn. akt Il PK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powddztwa |. C.

przeciwko P. w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje powddki od
wyroku Sadu Rejonowego w G. z 9 lutego 2015 r. oddalajgcego powddztwo o
przywrécenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) btedng wykfadnie art. 9 § 1 k.p. w zw. z
art. 30 § 1 ust. 2,§3i4 k.p., art. 32 oraz 45 k.p. w zw. z § 43 ust. 3 pkt 9 lit. a, § 33
ust. 2 pkt 3 oraz § 44 ust. 1 i 2 Statutu P. i przyjecie, ze do zwolnienia dyrektora
okregowego oddziatu okregowego P. potrzebna jest uchwata zarzgdu okregowego,
ktéra moze by¢ podjeta przed wystgpieniem przez ten zarzad o zgode dyrektora
generalnego na zwolnienie dyrektora okregowego, podczas gdy prawidtowa

wykfadnia tej normy skutkowataby przyjeciem, ze wymogiem niezbednym do



wypowiedzenia umowy o prace dyrektorowi oddziatu okregowego P. jest uchwata
zarzadu okregowego podjeta po uzyskaniu zgody dyrektora generalnego P.;
wzglednie poprzez przyjecie, ze zachowany zostat pozaustawowy tryb
umozliwiajgcy wypowiedzenie powodce umowy O prace w sytuacji, gdy zgoda
Dyrektora Generalnego na zwolnienie powodki jeszcze do adresatéw nie dotarta
(zgode doreczono 15 stycznia 2013 r., t. 11 dni po wreczeniu powodce
wypowiedzenia); (-) niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 oraz art. 45 § 11 2 k.p.
poprzez uznanie, ze uzasadnienie wypowiedzenia umowy O prace wreczonego
powoddce byto na tyle konkretne i zrozumiate dla powddki, ze nalezy uznac je za
skuteczne, podczas gdy rzeczywiste, skonkretyzowane zarzuty zostaty przez strone
pozwang sformutowane dopiero na etapie procesu. Ponadto, zarzucono naruszenie
przepisow postepowania poprzez naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., co spowodowato
naruszenie prawa powodki do obrony swych praw, poprzez dopuszczenie w toku
procesu szeregu dowoddéw zgtoszonych poza rozprawg bez ich doreczenia
petnomocnikowi powddki, w potgczeniu z uniemozliwieniem powddce powotania na
owczesnym etapie dowodow na okolicznosci przeciwne, pomimo, iz nie mogty by¢
one powotane wczesniej, poniewaz powddce nie byly przed przeprowadzeniem
tych dowoddéw znane dodatkowe zarzuty formutowane w stosunku do niej przez
pozwang.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wykfadni przepiséw prawa skutkujgcych rozbieznosciami
w orzecznictwie sgdow.

Zagadnienie prawne dotyczy wyktadni § 43 ust. 3 pkt 9 lit. a, § 33 ust. 2 pkt 3
oraz § 44 ust. 1 i 2 Statutu P. zatwierdzonego Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 20 wrzesnia 2011 r. na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
1964 r. o P.. Sady orzekajagce w sprawie btednie — zdaniem skarzgcej —
zrekonstruowaty na podstawie tych przepisbw norme majgcg zastosowanie w
sprawie. Postanowienie § 44 ust. 2 Statutu stanowi, ze ,Prezesi okregowi
zatrudniajg i zwalniajg dyrektoréw okregowych na podstawie uchwat zarzgdow
okregbéw, po uzyskaniu zgody Dyrektora Generalnego”. W tej sprawie Sady obu

instancji przyjety, ze procedura konsultacyjna w zakresie zwolnienia dyrektora



okregowego wyglgda w sposéb nastepujgcy: 1. podjecie przez zarzad okregowy
uchwaty w przedmiocie zwolnienia dyrektora, 2. uzyskanie zgody dyrektora
generalnego na zwolnienie, 3. ,realizacja” zwolnienia przez prezesa okregowego,
ktéry ma zdecydowac o tym, w jaki sposob rozwigza¢ umowe o prace. Zdaniem
skarzgcej takiej interpretacji sprzeciwia sie zarowno literalne brzmienie
przywotanych przepiséw jak i ich wykfadnia systemowa oraz celowosciowa. Wedtug
skarzgcej prawidtowa interpretacja statutu P. prowadzi do wniosku, ze pierwszym
krokiem procedury konsultacyjnej jest wystgpienie z wnioskiem o zgode do
dyrektora generalnego na podjecie uchwaty przez zarzad okregowy, dopiero
prawidtowo udzielna zgoda stanowi podstawe do podjecia uchwaty o rozwigzaniu z
dyrektorem stosunku pracy. W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcej, wymogiem
niezbednym do wypowiedzenia umowy o prace dyrektorowi oddziatu okregowego
P. jest uchwata zarzgdu okregowego podjeta po uzyskaniu zgody dyrektora
generalnego P..

Wskazujgc na potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na
rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgca wskazata na art. 30 § 4 oraz 45§ 1 k.p. w
kontekscie tego, co mozna uzna¢ za okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie
umowy o prace. Przywotujac wypowiedzi z orzecznictwa, argumentowata, ze
rozumienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tego co jest konkretng przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w dacie dotarcia oswiadczenia o
wypowiedzeniu do adresata versus kiedy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej
brak konkretnych przyczyn jest ,naprawiany” na etapie procesu poprzez nieznane
w dacie sktadania wypowiedzenia dowody w dalszym ciggu wywotuje rozbieznosci

W orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewaznos$c

postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Tym samym zwykfa wyktadnia oraz
stosowanie prawa w okreslonej sprawie nie stanowig przestanki przedsadu z art.
398° § 1 k.p.c., w przeciwnym razie skarga kasacyjna nie miataby granic i bytaby
zwyktym srodkiem odwotawczym (por. postanowienie SN z 16 marca 2009 r., 1l UK
91/08, LEX nr 707910).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest to
zagadnienie, ktoére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przy czym rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcej,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572).

W ocenie Sgdu Najwyzszego problem prawny przedstawiony we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest istotny, poniewaz postanowienia
statutu P., cytowane przez skarzgcg, nie wywotujg watpliwosci, ktérych nie mozna
bytoby wyjasni¢ w drodze zastosowania obowigzujgcych regut wyktadni.

Jezeli chodzi o potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to powotanie sie na te przestanke przesgdu
wymaga wykazania przez skarzgcg, ze na podstawie tych samych przepisow
prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w

roznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub



prawnych w tych sprawach; konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcg witasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr
1663558 oraz powotane tam orzeczenia).

Whniosek skarzgcej nie spetnia powyzszych wymogow. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika i nieweryfikowalna; przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (por. przyktadowo wyrok SN 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; czy wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., | PK
140/14, LEX nr 1653739). Taki kierunek wyktadni art. 30 § 4 k.p. jest utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z powyzszego wynika, ze twierdzenie o istnieniu
rozbieznosci co do wyktadni art. 30 § 4 k.p. powinno opiera¢ sie na analizie
porownawczej rzekomo rozbieznych wyrokéw, obejmujgcej rowniez porownanie
okolicznosci faktycznych poszczegdlnych spraw — w szczegdélnosci w zakresie
ustalen, jakie informacje i w jakim zakresie zostaty ujawnione w tresci odwiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace oraz jakie informacji pracodawca przekazat
pracownikowi w inny sposoéb. Skarzgca twierdzenie o istnieniu rozbieznosci w
orzecznictwie sformutowata bez dokonania takiej analizy. Tym samym nie wykazata
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw uzasadniajgcych potrzebe dokonania wyktadni
ww. przepisdbw prawnych. Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej prowadzi, ponadto, do wniosku, ze rzeczywistym przedmiotem
watpliwosci skarzgcej nie jest wyktadnia art. 30 § 4 k.p. w zakresie wymogu
skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia, ale mozliwos¢ dowodzenia przez
pracodawce istnienia uzasadnionej przyczyn wypowiedzenia za pomocg dowoddw,

ktére powstate po ztozeniu wypowiedzenia, a ktére potwierdzity okolicznosci



wskazane w wypowiedzeniu. W tym zakresie skarzgca nie wykazata jednak
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



