Sygn. akt Il PK 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych i Ogdlnoksztatcgcych w L.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V Pa 10/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w Lubinie
— W sprawie z powodztwa M.G. przeciwko Zespotowi Szkdt Zawodowych i
Ogodlnoksztatcgcych w L. o przywrécenie dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy
— przywrdcit powoddce dotychczasowe warunki pracy i ptacy u strony pozwanej i
orzekt o kosztach procesu oraz kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy: zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten
sposob, ze oddalit powddztwo (pkt I.); zasgdzit od powddki na rzecz strony

pozwanej kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw za obie instancje (pkt I1.).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna;
skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. Wskazano, ze ,w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, powigzane z koniecznoscig dokonania wyktadni art. 45 § 1 kp
w zwigzku z art. 42 § 1 kp i w zwigzku z art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 90,
poz. 844) w zwigzku z art., 38 Kodeksu Pracy...”. Autor skargi przedstawit, ze ,w
niniejszej sprawie powodka, jako cztonek organizacji miedzyzaktadowej NSZZ S.
zostata przez Komisje Miedzyzaktadowg, zgodnie ze statutem, upowazniona do
sreprezentowania Organizacji Miedzyzaktadowej i dokonywania w imieniu Komisji
czynnoéci uzgodnienia regulaminu rozdziatu $rodkéw ZFSS w ZSZiO w Lubinie.
Rozstrzygajgce sprawe Sady uznaly, ze upowaznienie takiej tresci jest
wystarczajgce, w $wietle uregulowan art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych do przypisania powoddce przymiotu pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie. Sad dokonat takze wyktadni art. 10 ust. 3 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw przyjmujgc, ze w sytuacji jak w niniejsze;
sprawie zastosowanie znajduje art. 38 KP a zgoda zarzgdu organizacji zwigzkowej
jest niepotrzebna. W zwigzku z dokonang przez Sgd Okregowy wykfadnig powstato
istotne zagadnienie prawne, dotykajgce problematyki zakresu ochrony przed
wypowiedzeniem warunkdw pracy i ptacy pracownikowi szczegdlnie chronionemu w
oparciu o przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych. Mianowicie powstaje pytanie,
czy ochrona pracownika szczegolnie chronionego na podstawie przepisow ustawy
0 zwigzkach zawodowych jest wytgczona przed zmiang warunkow pracy i ptacy w
okolicznosciach gdy praca powierzona zostata innemu pracownikowi. Punktem
wyjécia jest analiza art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikow z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 844).



Zdaniem powddki przeniesienie zakresu pracy na innego pracownika nie jest
wystarczajgcg podstawg do przyjecia, ze zastosowanie znajduje art. 38 KP. W ten
sposob nie spetnia sie norma art. 10 ustep 3 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow z dnia 13 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 844) okreslajgca, ze nie
jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku pracy. W ocenie
skarzgcej powddki posiadanie ochrony trwatosci stosunku pracy przewidzianej art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych i pozornosci likwidacji stanowiska pracy w

zaden sposob nie zwalnia Pracodawcy z uzyskania zgody organizacji zwigzkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,powigzane z koniecznoscig
wykfadni” wskazanych przepiséow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw



interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny Ilub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos¢é dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit ani istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani
istnienia potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).
Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania polega na tym, ze skarzgca twierdzenia w tym zakresie opiera na



zatozeniu sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy twierdzgc, ze praca powddki ,powierzona zostata innemu
pracownikowi”.

Jest to zatozenie sprzeczne z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji, wigzgcg Sad Najwyzszy stosownie do przepisu art. 39812 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorg konsekwencjg zmniejszenia liczby ucznidw w pozwanej
szkole, a co za tym idzie — takze liczby oddziatébw byta decyzja pracodawcy o
zmniejszeniu zatrudnienia w grupie pracownikow administracyjnych. W rezultacie
strona pozwana zlikwidowata etat sekretarki oraz zmniejszyta wymiar czasu pracy
powoddce (zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. uczniowskich), a takze
pracownicy zatrudnionej na stanowisku ksiegowej. U strony pozwanej miaty miejsce
wskazane powddce w wypowiedzeniu zmiany organizacyjne. Obowigzki
wykonywane przez powodke nie zostaty przez pracodawce powierzone innemu
pracownikowi. Powddka wykonuje dotychczasowy zakres obowigzkow w
zmniejszonym na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego wymiarze czasu pracy.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie uwzgledniajg w ogole w swojej konstrukcji powyzej
przedstawionych ustalen zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy.

Ponadto autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej, niezaleznie od powyzej
stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie przedstawit odpowiedniego wywodu zawierajgcego jurydyczng
argumentacje, ktérg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czy potrzeba wyktadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



