Sygn. akt Il PK 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko W.pl spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 r. W. W. wystgpit przeciwko W. pl Sp. z 0.0.
w W. z roszczeniem o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zt tytutem
zados$cCuczynienia za krzywde spowodowang naruszeniem ddébr osobistych oraz
kwot po 5.000 zt za maj, czerwiec i lipiec 2014 r. tytutem odszkodowania za

przestrzeganie przez niego zakazu konkurenciji.



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych i oddalit powdédztwo w pozostatym
zakresie oraz zniost pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace w okresie od
dnia 20 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Powod wykonywat obowigzki
dyrektora ds. operacyjnych. W punkcie 8 umowy o prace na powoda zostat
natozony obowigzek niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej zaréwno w
okresie obowigzywania umowy, jak i w okresie 12 miesiecy od jej rozwigzania. Jako
dziatalno$¢ konkurencyjng uznawano udzielanie pozyczek konsumenckich online
na okres krotszy niz 2 lata, czyli tzw. m. Powod zostat tez zobowigzany do
sktadania pracodawcy, nie pézniej niz ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca
pisemnego oswiadczenia, ze nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej. Naruszenie
obowigzku pisemnego oswiadczenia nie zwalnia pracownika z zakazu konkurencji.
Zastrzezono, ze w przypadku niewypfacenia przez pracodawce odszkodowania
pomimo otrzymania oswiadczenia pracownika w terminie 4 tygodni pracownik
zostaje zwolniony z obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, zas
pracodawca zostaje zwolniony z obowigzku wyptaty odszkodowania. Z kolei w
punkcie 11.5 umowy strony umodwity sie, ze wszelkie ich pisemne oswiadczenia
bedg dostarczane bagdz osobiscie, bgdz listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru. Rozwigzujgc za porozumieniem stron umowe o prace strony postanowity,
ze w mocy pozostaje pkt 8 umowy o prace.

Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym powoéd zatrudniony byt w (...)
Bank S.A. na stanowisku menedzera projektu S. Do jego obowigzkoéw nalezato m.in.
koordynacja projektu M., obejmujgca zarzgadzanie projektem, raportowanie i jego
rozliczenie, identyfikowanie luk dla m., pozyskiwanie informacji dotyczgcych
projektu i ich dalsza dystrybucja, okreslenie wytycznych dotyczgcych projektu dla
systemow bankowych oraz uruchomienie sprzedazy produktu.

W dniach 29 maja 2014 r., 29 czerwca 2014 r. i 31 lipca 2014 r. powdd drogag
elektroniczng przestat pozwanemu oswiadczenia podpisane za pomocg podpisu
elektronicznego. W ich treSci wskazat, ze w maju podjgt prace w banku na

stanowisku menedzera projektu i od tego czasu pracuje wytgcznie dla banku. Nie



ztozyt wprost oswiadczenia, z ktdrego wynikatoby, Zze nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej. Pracodawca nie dysponowat wiedzg, w ktérym banku powod zostat
zatrudniony. Pozwany nie wypfacit na rzecz powoda odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji.

Odnoszgc sie do roszczenia powoda dotyczgcego odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji, Sad Rejonowy wskazat, Zze zgodnie z
porozumieniem zawartym w dniu 16 stycznia 2014 r. w mocy pozostaty pkt 8.2 i 8.5.
umowy o prace. Zgodnie z pkt 8.5 odszkodowanie miato by¢ wyptacane
pracownikowi po otrzymaniu przez pracodawce oswiadczenia, o ktorym mowa w
punkcie 8.2. Stanowi on, ze pracownik zobowigzuje sie skfadaC pracownikowi
oswiadczenie, iz nie prowadzi dziatalnosci konkurencyjnej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji powdd nie wywigzat sie z obowigzku spoczywajgcego na nim z mocy pkt
8.2 umowy o prace, tym samym nalezato uznaé, ze nie zostaty spetnione przestanki
niezbedne do aktualizacji obowigzku pracodawcy wyptaty na rzecz powoda
odszkodowania z tytutu zakazu konkurenciji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. uwzglednit
czesciowo apelacje powoda, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposaéb,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 15.000 zt tytulem odszkodowania z
umowy o zakazie konkurencji (w pozostatym zakresie apelacje oddalit).

Sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji. Podnidst, Ze Sgd Rejonowy nie
zwrocit uwagi na tres¢ stosunku prawnego tgczgcego strony po dniu 30 kwietnia
2014 r., uksztattowanego porozumieniem o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16
stycznia 2014 r. (k. 13 i 13v a.s.). Stosownie do tresci powyzszego porozumienia
strony zgodnie postanowity o rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2014 r. umowy o
prace (§ 1 porozumienia). W mysl § 3 strony zgodnie oswiadczyty jednak, ze
pomimo rozwigzania umowy pozostajg w mocy postanowienia umowy zwarte w
pkt 7 - w zakresie obowigzku pracownika zachowania poufnosci, w pkt 8 w zakresie
zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w okresie 12
miesiecy od dnia rozwigzania umowy i skutkédw jego zakazu oraz w pkt 9 w
zakresie zakazu pozyskiwania pracownikéw i podejmowania innego opisanego tam

dziatania na szkode pracodawcy, bezterminowo po rozwigzaniu umowy.



Konsekwencjg prawng powyzszego porozumienia byto ekspirowanie
stosunku pracowniczego na dzien 30 kwietnia 2014 r. w sposoéb unormowany
postanowieniami przewidzianymi w umowie o prace z dnia 20 maja 2013 r. (k. 8
inast. a.s.) przy jednoczesnym zachowaniu w mocy Scisle okreslonych,
enumeratywnie wymienionych, postanowien zawartych w umowie (pkt 7, 8 i 9).
Oznacza to, ze po dniu 30 kwietnia 2014 r. stron nie byly zwigzane tre$cig umowy o
prace obowigzujgcej na dzien 20 maja 2013 r., w tym w szczegdlnosci nie byty
zobowigzane do sktadania skutecznych prawnie oswiadczen w formie pisemne;j.
Sad zaznaczyl, ze tresC porozumienia O rozwigzaniu umowy O prace nie
obejmowata pkt 11 umowy o prace. Tym samym wbrew twierdzeniom Sagdu
pierwszej instancji, powod nie miat obowigzku dochowania odpowiedniej formy
przewidzianej w punkcie 11.5 umowy i moégt tego dokonac¢ réwniez w formie
elektronicznej - za posrednictwem maila.

Sad odwotawczy rozwazat rowniez czy nadestane przez powoda
oswiadczenia w formie e-mailowej spetniaty natozony na niego obowigzek
informacyjny okreslony w pkt 8.2 umowy z 20 maja 2013 r. W tym ujeciu zwrdcit
uwage na charakter oswiadczeh wymaganych w pkt 8.2 umowy. W jego ocenie nie
miaty one charakteru oswiadczenia woli. Stosownie do art. 60 k.c. immanentnym
elementem oswiadczenia woli jest wola oswiadczajgcego wywotania okreslonych
skutkébw prawnych. Skfadane przez powoda os$wiadczenia o niepodjeciu przez
niego dziatalnosci konkurencyjnej nie kreowaty natomiast skutkow prawnych w
znaczeniu wywierania wptywu na stosunek zobowigzaniowy, potwierdzaty jedynie
zaistnienie faktu, ktory stanowit przestanke wypfaty odszkodowania. Ocena ta
doprowadzita Sgd odwotawczy do wniosku, ze nieziozenie oswiadczenia nie
prowadzito do wygasniecia zakazu konkurencji i nie stanowity samoistnej podstawy
nabycia prawa do odszkodowania. Z tresci umowy nie wynika bowiem, aby
zobowigzanie odszkodowawcze za powstrzymywanie sie od pracy powstawato w
wyniku ztozenia oswiadczenia o ktorym mowa w pkt 8.2. umowy, a z samego faktu
nawigzania umowy o zakazie konkurencji i powstrzymywania sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej (pkt 8.3 in fine). Przeciwna wyktadnia zawartej umowy, a w
szczegolnosci prowadzgca do wniosku, ze warunkiem sine quo non powstania po

stronie powoda wierzytelnosci w wysokosci 25% wynagrodzenia bytaby natomiast



wprost sprzeczna z trescig samej umowy, jak rowniez jej celem i istotg umowy o
zakazie konkurencji uregulowanych wart. 1012 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, punkt 8.5 stanowi warunek (w mysl| art. 89 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) ksztattujgcy po stronie pozwanej mozliwo$¢ wstrzymania
sie z wyptatg odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji. Z tresci umowy nie
wynika natomiast, aby brak tego rodzaju oswiadczen miat wptywac na ,wygasniecie”
zobowigzania. Strony nie przewidzialy bowiem, poza zastrzezeniem z pkt 8.5
umowy, innych konsekwencji niespetnienia tego warunku. Nie moze on réwniez
stanowiC przestanki warunkujgcej powstanie wierzytelnosci po stronie powodowe;j,
gdyz w takim wypadku dochodzitoby do wypaczenia istotny stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy, o zakazie konkurenciji.

Sad Okregowy, inaczej niz Sad Rejonowy, uznat, ze nalezy uwzglednic
stanowisko powoda, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, omawiane
oswiadczenia powinny by¢ odczytywane, jako informacja, o ktérej mowa w pkt 8.2
umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sktadane oswiadczenia wiedzy powoda
odnosity sie wprost do wymogu informowania pracodawcy o powstrzymywaniu sie
od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. W przeciwnym bowiem wypadku
oSwiadczenia powoda i informowanie strony pozwanej o podjeciu zatrudnienia
bytyby zupetnie irracjonalne. Bez znaczenia natomiast dla wyktadni powyzszych
oswiadczen jest to czy strona pozwana mogta sprawdzi¢ prawdziwos¢ tych
informacji (m.in. ze wzgledu na niewskazanie przez powoda danych nowego
pracodawcy). Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego jakoby niewyptacenie
powodowi odszkodowania w terminie okreslonym w pkt 8.5 umowy skutkowato
wygasnhieciem obowigzku pozwanego do wyptaty swiadczen z tego tytutu. Pozwany
twierdzit, ze jest to zgodne z art. 101? § 2 k.p. Poglad ten jest jednak nietrafny, co
juz przesgdzono w orzecznictwie. Z dostownego brzmienia przepisu wynika jedynie,
ze w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji albo w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania pracownik
moze podjgc okreslong w umowie dziatalnosé konkurencyjna. Inny skutek z mocy
prawa w takiej sytuacji nie nastepuje, co nie oznacza, ze strony nie mogg w

umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewidzie¢ wyraznie



innych skutkow w granicach swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego
(art. 3531 k.c.).

W rezultacie Sad odwotawczy przystgpit do oceny czy nie doszto do
wygasniecia obowigzku odszkodowawczego po stronie pozwanego pracodawcy
wskutek zawartej w pkt 8.5. przestanki. Postanowienie to brzmi ,w przypadku
niewyptacenia odszkodowania przez pracodawce pomimo oswiadczenia
pracownika w terminie 4 tygodni od daty okreslonej w punkcie 8.5., pracownik
zostanie zwolniony z obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej z
dniem ostatniej wyptaty odszkodowania, a pracodawca zostanie zwolniony z
obowigzku realizowania dalszych  wyptat odszkodowania”.  Warunkiem
wygaszajgcym odpowiedzialnos¢ pracodawcy w przypadku powyzszego ustepu
umowy jest zatem uzaleznione od niewyptacenia odszkodowania w terminie 4
tygodni od daty ztozenia oswiadczenia. Powyzsze miato natomiast nastgpi¢ od
,dnia ostatniej wyptaty odszkodowania”, a wiec faktycznego uiszczenia przez
pozwanego co najmniej jednej raty wymaganego odszkodowania. Brak jakiekolwiek
wyptaty odszkodowania skutkuje natomiast nieziszczeniem sie warunku
okreslonego w punkcie 8.5. umowy, a przez to wygasniecia obowigzku pozwanego
do zaptaty odszkodowania za caty sporny okres. Zdaniem Sadu Okregowego tak
sformutowany warunek nalezato uzna¢ za niedopuszczalny. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie bowiem, Zze spetnienie swiadczenia nie moze byc¢
warunkiem rozwigzujgcym stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu art. 89 k.c.

Na koniec rozwazan Sad Okregowy podkreslit, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zakreslata rozumienie ,dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy”. W rozumieniu stron (pkt 8.1 in fine) tego
rodzaju dziatania dotyczyty udzielania pozyczek konsumenckich online na okres
krotszy niz 2 lata. Z literalnego brzmienia zakresu dziatalnosci konkurencyjnej
wynika, ze dotyczyta ona udzielania pozyczek. Nie byta to zatem dziatalnos¢ ktora
trudnit sie powdd w trakcie pracy na rzecz (...) Bank, gdyz dotyczyta ona
stworzenia i wdrozenia produktu ,m.”. Oczywiscie, w ostatecznym zakresie program
"S." miat prowadzi¢ do uruchomienia analogicznego do pozwanej Spétki produktu,
lecz oferowanej przez podmiot bedgcy bankiem nadzorowany przez KNF. Nie

oznacza to jednak, ze powod miat tych pozyczek konsumenckich udziela¢, czym



sie zajmowat u pozwanej. Sgd w tym kontekscie podkreslit, ze strony umownie
zastrzegly, iz dziatalnos¢ bankowa nie wlicza sie w rozumienie ,dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy”. Ponadto strony wyraznie zaznaczyty, ze jesli
gtébwng dziatalnoscig pracodawcy bedzie dziatalnos¢ bankowa strony wynegocjujg
w dobrej wierze zmiane” umowy. W tych okolicznosciach, Sgd odwotawczy uznat,
ze powdd nie naruszyt umownego zakazu konkurenciji.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
zakresie pkt 1 i 3, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 65§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 8.2. oraz 8.4
umowy o prace z dnia 20 maja 2013 r. w zwigzku z § 3 pkt 2 porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 stycznia 2014 r. poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, iz oSwiadczenie powoda skierowane do pozwanego, ze
podjat prace w banku jako menedzer projektu pozostaje zgodne z pkt. 8.2. umowy
0 prace nakazujgcym ziozenie pisemnego os$wiadczenia o nieprowadzeniu
dziatalnosci konkurencyjnej;

-art. 1012 8§ 1i 2 k.p, w zwigzku z art. 65 § 1i 2 kc. oraz 3531 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 8.5. umowy o prace w zwigzku z § 3 pkt 2
porozumienia, przez btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, iz nie jest
dopuszczalne zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji mozliwosci zwolnienia
pracownika od powstrzymywania sie od wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej z
jednoczesnym zwolnieniem pracodawcy od obowigzku wyptaty na rzecz
pracownika swiadczenia;

-art. 1012 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz 353 k.c. w zwigzku
z art. 487 § 2 w zwigzku z art. 488 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
pkt 8.5. umowy o prace w zwigzku z § 3 pkt 2 porozumienia poprzez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz podstawg wyptaty odszkodowania przez
pracodawce nie jest przestrzeganie zakazu konkurencji przez bytego pracownika,
lecz sama umowa o zakazie konkurenciji;

- art. 101 § 1 k.p. zwigzku z art. 1012 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 65§ 1 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 8.1. umowy o prace w zwigzku z § 3
pkt 2 porozumienia przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz powod nie

prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwane;.



Kierujgc sie zgtoszonymi =zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w pkt 1 oraz 3.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Postepowanie kasacyjne ma charakter sformalizowany. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Przypomnienie to ma w sprawie znaczenie, gdyz pierwsza i czwarta podstawa
skargi skupia uwage na faktach, a nie na wykfadni prawa. Okolicznosci czy
oSwiadczenie ztozone przez powoda wypetniato obowigzek zawarty w umowie o
prace, jak rowniez, to czy powodd podjat dziatalnos¢ konkurencyjng, czyli dziatalnos¢
pozostajgcg poza trescig zobowigzania, nie mogg by¢ oceniane przez Sad
Najwyzszy. Aspekty te bowiem odnajdujg sie w questiones facti, a nie questiones
luris, a to oznacza, ze nie mozna ich badac¢ i weryfikowa¢ w postepowaniu
kasacyjnym.

Rozbieznos¢ stanowisk zachodzgca miedzy Sagdem a skarzgcy co do oceny
czy powdd podjat dziatalnos¢ konkurencyjng sprowadza sie do okreslenia zakresu
zakazu. W ocenie Sgdu zakaz nie dotyczyt podmiotdéw bedacych bankami, a
wedlug pozwanego umowna dziatalnos¢ konkurencyjna zostata zdefiniowana
przedmiotowo (rodzajem zabronionych czynnosci). W rezultacie bez znaczenia
pozostaje rodzaj podmiotu na rzecz ktérego czynnosci te byly realizowane.
Rozbieznos¢ ta dotyczy tresci umowy o zakazie konkurencji, a zatem sfery
faktycznej, ktorej w postepowaniu kasacyjnym nie mozna wzruszy¢. Kwestia ta nie
Swiadczy zatem o naruszeniu art. 65 § 1 § 2 k.c. przez jego btedna wyktadnie. Ten
sposOb naruszenia przepisu prawa materialnego polega bowiem na mylnym
rozumieniu jego tresci, co w sprawie nie miato miejsca.

Nie inaczej jest w przypadku skonfrontowania oswiadczen sktadanych przez

powoda z trescig pkt 8.2 umowy o prace. Interpretacja uméw zgodnie z art. 65 § 2



K.p. nie zostata zdeterminowana dostownym brzmieniem postanowien, ale w
pierwszej kolejnosci zgodnym zamiarem stron i celem umowy. Tymi wyznacznikami
kierowat sie Sgd odwotawczy, co oznacza, ze nie mozna mu przypisaC btednej
wyktadni art. 65 § 1i 2 k.c.

Skoro nie zostato podwazone ustalenie, ze powdd nie naruszyt zakaz
konkurencji, to bezcelowa staje sie ocena uchybienia art. 1012 § 1 i 2 kp. w
zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz 353! k.c. w zwigzku z art. 487 § 2 w zwigzku z
art. 488 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 8.5. umowy o prace w
zwigzku z § 3 pkt 2 porozumienia. Zarzut ten ma bowiem sens tylko w razie
przyjecia, ze doszto do naruszenia przez pracownika umowy o zakazie konkurenciji.
Jedynie w tym wypadku mozna bowiem rozwaza¢ czy odszkodowanie wobec
nieprzestrzegania zakazu konkurencji jest nalezne, czy tez nie.

Pozostaje zatem oceni¢ ostatni element skargi. W odwotaniu do art. 1012 § 1
i 2 k.p, w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 kc. oraz 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z pkt 8.5. umowy o prace w zwigzku z § 3 pkt 2 porozumienia pozwany
twierdzi, ze dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji
mozliwosci zwolnienia pracownika z =zakazu konkurencji z jednoczesnym
zwolnieniem pracodawcy od obowigzku wyptaty na rzecz pracownika swiadczenia.
W umowie o zakazie konkurencji (pkt 8.5 umowy o prace) zastrzezono, ze jesli
wyptata odszkodowania nie nastgpi w odpowiednim czasie pracownik jest
zwolniony z zakazu konkurencji, a pracodawca jest zwolniony z koniecznosci
wyptaty odszkodowania. W ocenie pracodawcy tego rodzaju klauzula jest
dopuszczalna. Sgd Okregowy zanegowat to stanowisko. Pozwany podnidst, ze
zawieranie tego rodzaju klauzul zostato zaaprobowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wskazat na wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 86/14, LEX nr
1573969).

Odnoszac sie do przedstawionej rozbieznosci trzeba stwierdzic, ze istotnie w
wymienionym judykacie Sgd Najwyzszy uznat za wazne i skuteczne postanowienie,
zgodnie z ktérym ,zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestanie
obowigzywac, jezeli pracodawca ztozy pracownikowi oswiadczenie o zwolnieniu go
z przestrzegania tego zakazu”. Zapatrywanie to oparte zostato na ocenie, ze tre$¢

art. 1012 § 2 k.p. nie sprzeciwia sie wprowadzeniu postanowienia umownego,
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zgodnie z ktérym pracownik rezygnuje z odszkodowania w przypadku zwolnienia
go z obowigzku zachowania zakazu konkurenciji. Problem w tym, ze poglad ten jest
dyskusyjny, a szereg argumentow sktania do jego odrzucenia.

Strony w pkt 8.5 nie zastrzegly, ze pracodawca ma prawo ztozyC
oswiadczenie 0 wczesSniejszym rozwigzaniu umowy o zakazie konkurenciji.
Stwierdzity tylko, ze brak zaptaty odszkodowania w terminie zwalnia obie strony —
pracownika z zakazu, a pracodawce z obowigzku zaptaty odszkodowania.
Postanowienie to nie przesgdza zatem o tym, czy na skutek zdarzenia (braku
zapfaty odszkodowania) dochodzi do zakonczenia wiezi prawnej. Reguluje tylko
aspekt dotyczgcy wzajemnych swiadczenh. Powstaje wiec pytanie czy rozwigzanie
tego rodzaju jest dopuszczalne. W tym kontekscie trzeba wskazac¢, ze umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma charakter odptatny. Prawodawca
chroni $wiadczenie nalezne pracownikowi. Po pierwsze, w art. 1012 § 3 k.p. okreslit
jego gwarancyjng wysokosc¢. Nieskuteczne sg zatem postanowienia umowne
okreslajgce wysokos¢ odszkodowania na poziomie nizszym, albo statuujgce, ze nie
bedzie ono przystugiwac. Nawigzujgc do pkt 8.5. umowy staje sie jasne, ze
niewazne jest postanowienie zwalniajgce pracodawce z obowigzku spetnienia
$wiadczenia bez rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Po drugie, z art. 1012
§2 k.p. wynika, ze $wiadczenie pracownika (zakaz konkurencji) przestaje
obowigzywacé przed ustaniem umowy, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych
taki zakaz Ilub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Oznacza to, ze ziszczenie sie tych przestanek dotyczy tylko
zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik, a nie zobowigzania pracodawcy do
zaptaty umowionego odszkodowania (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz. 155, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., || PK 108/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 93).
W rezultacie, nalezy przyjac, ze wedtug ustawodawcy pracownik zachowuje prawo
do odszkodowania takze wowczas, gdy zatrudniajgcy nie wywigzuje sie ze swego
obowigzku oraz gdy $wiadczenie pracownika stracito dla niego znaczenie. Reguta
ta ma charakter wigzacy, nie mozna jej zmieni¢ w drodze postanowiern umownych.
Znaczy to tyle, ze wadliwe jest zastrzezenie dalej idgce, ktére polega na zwolnieniu

pracodawcy z obowigzku zaptaty odszkodowania przed koncem trwania umowy o
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zakazie konkurencji. Majgc na uwadze wskazane wiasciwosci, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zastrzezenie zawarte w pkt 8.5, w zakresie w jakim pozbawia
pracownika prawa do odszkodowania, jako sprzeczne z ustawg, jest niewazne
(art. 58 § 1i § 3 k.c. w zwigzku z art. 1012 § 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Analizujgc pkt 8.5. umowy mozna réwniez rozwazac, czy przewidziana tam
treS¢ nie stanowi porozumienia w zakresie sposobu rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji. Takiego skutku nie dostrzega jednak nawet skarzgcy. Warto go jednak
omowié, gdyz ma on wpltyw na zrozumienie relacji zachodzgcej miedzy pkt 8.5
umowy a art. 1012 § 2 k.p.

Umowy o zakazie konkurencji sg zobowigzaniami terminowymi.
W przepisach Kodeksu pracy nie przewidziano sposobdéw wczesniejszego ustania
umowy o zakazie konkurencji. Zabieg ten $wiadczy o wystepowaniu w art. 101%-
1013 k.p. przejawdw funkcji ochronnej ukierunkowanej na pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 356).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gtdwnie kierujgc sie potrzebami lezgcymi po
stronie pracodawcow dopuscito mozliwos¢ positkowania sie rozwigzaniami
przewidzianymi w Kodeksie cywilnym. Upowaznienie to nie oznacza jednak, ze w
kazdym przypadku decydujgce znaczenie ma swoboda kontraktowa.
Jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze ochronne wiasciwosci przepisow o
zakazie konkurencji nie dajg podstawy do twierdzenia, ze pracodawca jest
uprawniony do ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli, ktére powoduje ustanie
klauzuli konkurencyjnej i uwolnienie sie od zaptaty odszkodowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., IIl ZP 7/01, OSNAPIUS 2002, nr 7,
poz. 155; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP
2004 nr 4, poz. 59, oraz z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 118/05, OSNP 2006,
nr 23-24, poz. 349.). Prawidtowy jest rowniez poglad, ze art. 495 § 1 k.c.
(odnoszacy sie do niemozliwosci spetnienia swiadczenia) nie ma zastosowania do
umow o zakazie konkurencji. Zwolnienie pracodawcy z obowigzku wyptaty bytemu
pracownikowi odszkodowania nie ma miejsca, takze wtedy gdy ustaty przyczyny
uzasadniajgce taki zakaz (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN
6/01, OSNP 2004, nr 5, poz. 84; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
listopada 2012 r., Ill APa 51/12, LEX nr 1254541.). Strony natomiast w drodze
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porozumienia w dowolnej chwili mogg rozwigzac lub zmieni¢ umowe o zakazie
konkurencji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 227/10, LEX
nr 863982).

W licznych sprawach Sad Najwyzszy rozwazat sposob i zakres
wykorzystania wzgledem umdéw o zakazie konkurencji instytucji znanych w
Kodeksie cywilnym, ktérych przedmiotem jest przedterminowe zakonczenie umowy.
W kazdym przypadku uwzgledniano, ze wprawdzie rolg umoéw o zakazie
konkurencji jest zabezpieczenie interesow pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych, to jednak wkomponowano w nie roéwniez elementy
ochronne ukierunkowane na zatrudnionego. Dlatego w orzecznictwie akcentuje sie
odpowiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego, pod warunkiem ze nie
pozostaje ono w sprzecznosci z zasadami prawa pracy. Stanowisko to odwotuje sie
do art. 300 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02,
OSNP 2004, nr 14, poz. 239, oraz z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008,
nr 15-16, poz. 223).

W oparciu o przedstawione wytyczne, w orzecznictwie podjeto prébe
nakreslenia granic adaptowania przepisow Kodeksu cywilnego mogacych postuzy¢
do wczesniejszego zakonczenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Uznano za dopuszczalne zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy od
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Podstawg prawng postanowienia o
odstgpieniu od umowy jest art. 395 k.c. Przewiduje on mozliwo$¢ zastrzezenia na
rzecz jednej lub obu stron w ciggu oznaczonego terminu prawa do odstgpienia od
umowy. Realizacja uprawnienia nastepuje przez ziozenie oswiadczenia drugiej
stronie umowy. Charakteryzujgc te instytucje, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
odstgpienia jest dodatkowym zastrzezeniem umownym. Analizujgc tre$¢ art. 395
§ 1 k.c., nalezy przyjgc, ze elementami koniecznymi prawa odstgpienia od umowy o
zakazie konkurencji sa, po pierwsze, wskazanie strony (stron), ktérej (ktorym)
bedzie przystugiwac uprawnienie, a po drugie, zakreslenie terminu krancowego, do
ktérego beneficjent bedzie mdégt od umowy odstgpi¢. Pewne jest, ze niewskazanie
terminu, do ktérego zastrzezenie odstgpienia ma obowigzywaé, powoduje, iz jest
ono niewazne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 130/11,
OSNP 2013, nr 1-2, poz. 6. i z dnia 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008,
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nr 7-8, poz. 91). W orzecznictwie wskazano, ze wprowadzenie do umowy o
zakazie konkurencji klauzuli przewidujgcej mozliwos¢é zwolnienia pracownika ,w
kazdym czasie” z okre$lonego umowg zakazu konkurencji nie jest oznaczeniem
terminu, w ktérym moze zosta¢ wykonane przez pracodawce prawo odstgpienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 90/12, LEX nr
1276218). Skutkiem skorzystania przez pracodawce (pracownika) z prawa
odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji jest zwolnienie stron z wzajemnych
Swiadczen. Konsekwencja ta nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., || PK 126/04, OSNP 2005, nr 16,
poz. 248). W orzecznictwie podkresla sie, ze zgodne z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 395 § 1 k.c. jest zastrzezenie odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji, gdy
ma ono nastgpi¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy. Akceptowana jest rowniez
sytuacja, gdy wprawdzie prawo do odstgpienia zostato dopuszczone w terminie
pézniejszym, jednak faktycznie pracodawca skorzystat z tego uprawnienia przed
ustaniem zatrudnienia pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239.).

Postanowienie zawarte w pkt 8.5 umowy nie moze zosta¢ zakwalifikowana
jako prawo odstgpienia od umowy. Po pierwsze, analiza tej czesci umowy wskazuje,
ze skutek ma by¢ konsekwencjg niewyptacenia odszkodowania, a nie ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia drugiej stronie. Po drugie, nie zastrzezono terminu,
do ktérego pracodawca miatby odstgpi¢ od umowy. Oznacza to, ze omawiany
punkt umowy nie moze zostaC zakwalifikowany jako umowne zastrzezenie
odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono takze mozliwosc
wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku
rozwigzujgcego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurenciji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005, nr 1,
poz. 5.). Wedtug art. 89 k.c. ustanie skutkbw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢
od zdarzenia przysztego i niepewnego. Zgodnie z art. 90 k.c. ziszczenie sie
warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze inaczej zastrzezono. Cecha ta odrdznia
warunek od umownego prawa odstgpienia od umowy, ktére jest uprawnieniem

ksztattujgcym, ze skutkiem ex tunc. W ramach umdéw o zakazie konkurencji
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najczesciej stosowany jest warunek rozwigzujgcy. Polega on na uzaleznieniu
ustania czynnosci prawnej (umowy) od ziszczenia sie zdarzenia zgodnie opisanego
przez strony. Oznacza to, ze zamierzony efekt wystgpi samoistnie bez potrzeby
sktadania przez pracodawce lub pracownika dodatkowych oswiadczen woli. Przepis
art. 89 k.c. uzaleznia skutecznos¢ warunku od zaistnienia zdarzenia przysztego i
niepewnego. Ustawodawca postuzyt sie w tym przypadku koniunkcjg. Oznacza to,
ze zdarzenie stanowigce przedmiot warunku musi spetnia¢ kumulatywnie obie
cechy. W orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il PK
45/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 283.) jako warunek rozwigzujgcy
zakwalifilkowano zastrzezenie umowne polegajgce na uprawnieniu zgromadzenia
wspolnikow spotki  kapitatowej (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) do
podjecia uchwaty w przedmiocie zwolnienia pracownika z zakazu konkurenciji.
Przyjeto, ze organ ten nie reprezentuje pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy, a zatem zachowanie takie nosi cechy zdarzenia przysztego i niepewnego.
Poglad ten jest dyskusyjny, gdyz w takim wypadku zastrzezono warunek
potestatywny. Polega on na tym, ze jego skutek uzalezniony jest od zachowania
jednej ze stron wiezi prawnej. Wiasciwos¢ ta zbliza tego typu warunek do
umownego prawa odstgpienia od umowy. Mozna zatem gtosi¢, ze skutecznos¢
zastosowania takiego warunku jest akceptowalna, jezeli zdarzenie przyszie i
niepewne (w postaci uchwaly zgromadzenia wspodlnikow) wystgpi do dnia
rozwigzania zatrudnienia pracowniczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2020 r., | PK 241/18, niepublikowany). W przeciwnym razie dosztoby do
eskalacji stanu niepewnosci po stronie pracownika, ktéry rezygnujgc z podijecia
dziatalnosci  konkurencyjnej, bylby narazony w dowolnym czasie na
przewartosciowanie sytuacji prawnej. W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze
oddzielenie zgromadzenia wspolnikéw od spotki i traktowanie go jako podmiotu
niezaleznego jest iluzoryczne. Majgc na uwadze wskazane racje, nalezy uznac, ze
niedopuszczalny jest warunek polegajacy na niewyptaceniu przez pracodawce
odszkodowania. W takim wypadku nie sposéb uznaé, ze posiada on cechy
zdarzenia niepewnego. Stan ,niepewnosci” odrywa zdarzenie od stron wiezi
prawnej. Chodzi bowiem o sytuacje, ktére sg niepewne w tym znaczeniu, ze nie

zostang w dowolnym czasie zainicjowane przez jedng ze stron. Skoro umowa o
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zakazie konkurencji ma charakter terminowy, a prawo do odszkodowania
naleznego pracownikowi podlega ochronie, w tym w sytuacjach opisanych w
art. 1012 § 2 k.p., to trudno uznaé¢ za prawidliowe zastrzezenie, ktore trwatos$é
umowy pozostawia woli jednej ze stron. Zasady prawa pracy skupiajgce uwage na
ochronie pracownika nie pozwalajg w rozumieniu art. 300 k.p. na adaptowanie art.
89 k.c. w sytuacji, gdy niewyptacenie przez pracodawce odszkodowania ma
stanowi¢ warunek rozwigzujgcy umowe o zakazie konkurencji (zob.
M. Lewandowicz-Machnikowska, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2007 r., Il PK 45/07, OSP 2009 nr 9, poz. 98). Oznacza to, ze pkt 8.5. umowy nie
moze zostac¢ potraktowany jako warunek rozwigzujgcy zawartg przez strony umowe.

W orzecznictwie dopuszczono rowniez mozliwos¢ zastrzezenia prawa
wypowiedzenia umowy o0 zakazie konkurencji. W przewazajgcych wypowiedziach
orzeczniczych przyjmuje sie, ze dopuszczalno$¢ wypowiedzenia klauzuli
konkurencyjnej powinna zostaC wyraznie zastrzezona przez strony. Powinny one
rowniez stypizowac przypadki, w ktorych moze dojs¢ do wypowiedzenia umowy.
Mozliwos¢ skutecznego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy uzalezniona jest od spetnienia wczesniej okreslonej przez strony
okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02,
OSNP 2004, nr 14, poz. 241). Podkres$la sie przy tym, ze tylko wazne powody
mogg upowaznia¢ pracodawce do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 130/11, OSNP 2013, nr 1—
2, poz. 6.). W orzecznictwie przyjeto tez, ze ogolnie sformutowana przyczyna
odnoszgca sie do ustania powodow ustanowienia zakazu nie podlega
weryfikowaniu przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., | PK
237/11, LEX nr 1228851). W tym ujeciu skutek w postaci wczesniejszego ustania
klauzuli konkurencyjnej nastgpi jedynie wowczas, gdy ziszczg sie warunki i
przestanki uzgodnione wczesniej przez strony. Wskazany kierunek wyktadni
akcentuje aspekt ochronny, a ten wyklucza ryzyko swobodnego i bezproblemowego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2011 r., Il PK 298/10, LEX nr 964539). Przeciwne stanowisko tez jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10, LEX nr 1055023), jednak nie ma charakteru
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dominujgcego. W rozpoznawanej sprawie pewne jest, ze strony nie zastrzegty
prawa wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, a tym bardziej nie okreslity
przyczyn uzasadniajgcych te czynnos$é.

Suma przeprowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, Zze postanowienie
zawarte w pkt 8.5 umowy nie spetnia wypracowanych w orzecznictwie przypadkéw
umozliwiajgcych zakonczenie umowy o zakazie konkurencji. Skoro tak, to trudno
uznac, ze moze stanowi¢ podstawe do ,zamrozenia” wzajemnych swiadczen stron
w okresie od niewyptacenia pracownikowi odszkodowania do daty wyznaczajgce;j
rozwigzanie umowy z uptywem terminu na jaki zostata zawarta. Za takg konkluzjg
przemawiajg argumenty systemowe. Jesli zdarzenie polegajgce na niewyptaceniu
pracownikowi odszkodowania nie moze prowadzi¢ do zakohnczenia umowy o
zakazie konkurencji, to zrozumiate staje sie, ze nie moze skutkowa¢ zwolnieniem z
obowigzku wyptaty odszkodowania w ramach wigzgcej umowy.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.



