Sygn. akt Il PK 219/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony skarzacej na rzecz powoda kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r.
oddalit apelacje strony pozwanej L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sadu Rejonowego VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 12 maja 2016 r., ktérym przywrdcit powoda P. S. do pracy u strony pozwane;j
na poprzednich warunkach i zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy poczynajgc od 28 marca 2012 r. w kwocie 6.985,31 zt
miesiecznie oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w L. S.A. w W.

od 16 wrzesnia 1985 r., a nastepnie od 14 lipca 2010 r. w pozwanej spétce



w zwigzku z przejsciem czesci dotychczasowego zaktadu pracy - bazy technicznej -
na nowego pracodawce. Powodd byt cztonkiem zarzadu dziatajgcego u pozwanego
pracodawcy Zwigzku Zawodowego [...] ([...]) i podlegat szczegdlnej ochronie
stosunku pracy. W dniu 18 marca 2012 r., zgodnie z wczes$niejszg zapowiedzig, w
pozwanym zakfadzie pracy rozpoczat sie strajk. Polegat on na powstrzymaniu sie
przez personel naziemny od czynno$ci lotniczych, ktére powinny byt wykonane, aby
samoloty otrzymaty zgode na starty, co uniemozliwito wyloty wszystkich samolotow
z lotniska [...] w W..

Strona pozwana wystgpita do Sgdu Okregowego w W. z wnioskiem o
zabezpieczenie roszczenia niepienieznego przed wszczeciem postepowania o
zakazanie organizacjom zwigzkowym organizowania i prowadzenia strajku.
Postanowieniem z 23 marca 2012 r., IV Co [...], Sad Okregowy w W. IVWydziat
Cywilny udzielit takiego zabezpieczenia, co spowodowato zawieszenie strajku.
Nastepnie postanowienie to zostato zmienione przez Sad Apelacyjny w [...], ktory
postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., VI ACZ [...], oddalit przedmiotowy wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia w stosunku do [...]. Tymczasem pozwany pracodawca
bez zgody reprezentujgcej powoda organizacji zwigzkowej oswiadczeniem z 26
marca 2012 r. rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika jako przyczyne wskazujgc ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy, polegajgce na zorganizowaniu, prowadzeniu i kierowaniu nielegalnym
strajkiem.

Postanowieniem z 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] VI Wydziat Cywilny,
w sprawie VI Acz [...], uchylit postanowienie zabezpieczajgce Sgdu Okregowego z
23 marca 2012 r. o zakazie zorganizowania strajku w ten sposoéb, ze w stosunku do
NSZZ ,[...]” odrzucit wniosek oraz zmienit zaskarzone postanowienie w pozostatej
czesci, oddalajgc wniosek L. Sp. z 0.0. o udzielenie zabezpieczenia w stosunku do
[...]. Nastepnie pozwana spétka pozwem z 10 kwietnia 2012 r. wystgpita przeciwko
[...Joraz [...] nr [...] NSZZ ,[...]" o ustalenie, ze strajk rozpoczety 18 marca 2012 r.
zostat ogtoszony i zorganizowany niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Wyrokiem z 10 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie IVC [...],

Sad Okregowy w W. IV Wydziat Cywilny oddalit powddztwo o ustalenie



nielegalnosci strajku, a nastepnie Sad Apelacyjny w [...] VI Wydziat Cywilny
wyrokiem z 23 lipca 2013 r., VI A Ca [...], oddalit apelacje L. Sp. z 0.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze powdd
organizowat, prowadzit i kierowat legalnym strajkiem, zorganizowanym na
podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, po wyczerpaniu przez
zwigzek zawodowy wymaganej procedury przed strajkowej. Dlatego przyczyna
rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia byta bezzasadna.
Ponadto strona pozwana rozwigzujgc z powodem umowe O prace bez
wypowiedzenia nie uzyskata wymaganej zgody organizacji zwigzkowej
reprezentujgcej powoda, a zatem naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 381 w zwigzku z
art. 382 i 380 oraz w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 217 §
1 w zwigzku z art. 232 i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu zeznan w
charakterze swiadka A. W. - mediator w sporze zbiorowym wszczetym przez [...] i
NSZZ ,[...]" oraz z opinii biegtego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktore to
uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy albowiem zaréwno Sad pierwszej
jak i drugiej instancji wydat orzeczenie bez uprzedniego dopuszczenia dowodow,
ktére w niniejszej sprawie stanowig istotny element stanu faktycznego i stanowity
czedciowe uzasadnienie dla przyczyny wskazanej w o$dwiadczeniu o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika; 2/ art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie obowigzku wziecia pod
uwage catoksztattu okolicznosci przedstawionych w sprawie, a w konsekwenc;ji
oparcie rozstrzygniecia o jednostronng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego; 3/ art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1iart. 100 § 2 pkt. 1, 2,4 i
6 k.p. oraz z art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 399 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych lub ustawa)
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze powdd organizujgc strajk nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnosci

obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy, dbatosci o dobro zaktadu



pracy i przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspodtzycia spotecznego, w
zakresie zorganizowania strajku, nie przestrzegajgc zasad, ze strajk jest Srodkiem
ostatecznym i nie moze byC¢ ogtoszony bez mozliwosci uprzedniego wyczerpania
mozliwosci rozwigzania sporu wedtug zasad okreslonych w art. 7-14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Tymczasem powodd zorganizowat strajk na
podstawie referendum strajkowego, ktore dotyczyto innego zadania anizeli zagdanie
podnoszone w czasie rokowan i mediacji w zakresie sporu zbiorowego; 4/ art. 52 §
1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1iart. 100 § 2 pkt. 1,2,4 i 6 k.p. orazz art. 17 ust. 3
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
powdd organizujgc strajk nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w zakresie zorganizowania strajku, w sytuacji gdy
zgdania sporu zbiorowego razgco przekraczaty mozliwosci pracodawcy, a powdd
dopuscit sie naruszenia zasady proporcjonalnosci (adekwatnos$ci) zgdan tego sporu;
5/ art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881, dalej ustawa o zwigzkach zawodowych)
przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace naruszato ten przepis,
ktory nie chroni dziatacza zwigzkowego w przypadku ciezkiego naruszenia
obowigzku pracowniczego niemajgcego zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowsa, 6/
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
art. 8 k.p. oraz art. 477' k.p.c. przez btedne zastosowanie, a w konsekweng;ji
objecie ochrong sgdowg roszczen zgtoszonych przez powoda, tj. zadania
przywrdcenia do pracy oraz zaptaty wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy, pomimo ze z okolicznosci stanu faktycznego sprawy wynika, ze powdd
dopuscit sie szczegodlnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
przez zadanie przywrocenia do pracy, co jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, w
tym dbatosci o dobro zaktadu pracy, dbatosci o dobre imie pracodawcy, zasady
lojalnosci wobec pracodawcy, zasady przyzwoito$ci, co stanowito naduzycie prawa
podmiotowego, ktdére w zwigzku z art. 8 k.p. nie korzysta z ochrony prawne;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

pracodawca wskazat na wystepowanie zagadnien prawnych: 1) ,czy brak



przedmiotowej tozsamos$ci pytania referendalnego, w organizowanym przez
organizacje zwigzkowg prowadzgcg spor zbiorowy referendum przeprowadzanym
przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu strajku z przedmiotem sporu
zbiorowego powinno skutkowa¢ uznaniem takiego strajku za prowadzonego
niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?”; 2) ,czy
strajk, ogtoszony przez organizacje zwigzkowg prowadzgcg spoér zbiorowy, w celu
realizacji przedmiotu sporu zbiorowego, w sytuacji, kiedy realizacja zgdanh
zgtoszonych w toku tego sporu zbiorowego przekracza mozliwosci finansowe
pracodawcy, powinien zosta¢ uznany za prowadzony niezgodnie z przepisami
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, w szczegdlnosci jako naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci strajku, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych?”. Dodatkowo wskazat na potrzebe wyktadni
art. 17 ust. 2 zdania pierwszego i ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, twierdzgc, ze ,ani w judykaturze, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie zostaty sprecyzowane warunki, jakie powinien spetnia¢ strajk
prowadzony na podstawie ustawy o0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych,
w szczegolnosci czy z legalnym strajkiem mamy do czynienia z w sytuacji, w ktorej
zgdania sporu zbiorowego sg niemozliwie - w Swietle sytuacji ekonomicznej
pracodawcy - do zrealizowania”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgcy twierdzit, Zze jego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z
uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne zwigzane z potrzebg
zdefiniowania nielegalnego strajku na tle watpliwosci o ,przedmiotowg tozsamos¢
pytania referendalnego” lub ,nieproporcjonalne” Zzagdania strajkowe. Tymczasem
ustawowym warunkiem podjecia legalnej akcji strajkowej jest co do zasady
nieosiggniecie porozumienia rozwigzujgcego spor zbiorowy w postepowaniu
mediacyjnym (art. 15 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych), ktérego w takiej
procedurze nie zawarto, a nie tre$¢ pytania referendalnego. Nalezy podkresli¢, ze w
skardze kasacyjnej skarzgcy pracodawca nie zarzucit organizatorom sporu
zbiorowego naruszenia art. 20 ww. ustawy, wedtug ktérego do ogtoszenia legalnego
strajku wymagane jest uzyskanie zgody wymaganej liczby pracownikow. W takich
okolicznosciach sprawy nie miaty znaczenia potencjalne watpliwosci dotyczace
sformutowania, uzasadnienia lub rozumienia tresci pytania referendalnego, bo
decydowata wola ogtoszenia i zamiar przystgpienia do strajku przez ustawowo
wymagang liczbe pracownikow, ktorzy dobrowolnie zaakceptowali podjecie akcji
strajkowe;.

Takze potencjalna nieproporcjonalnos¢ zagdan pracowniczych, ktore
podmioty reprezentujgce interesy pracownikdw i organizatorzy strajku powinny
mie¢ na uwadze przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu strajku (art. 17 ust. 3 tej
ustawy) nie oznacza nielegalnosci strajku, ale wymaga zachowania zwigzkowej i
organizacyjnej rozwagi po to, aby podjeta akcja strajkowa nie wywotata innych niz
oczekiwane wedtug art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych skutkow
prawnych, a w szczegdlnosci nie doprowadzita do nieprzezwyciezalnych trudnosci
ekonomicznych pracodawcy lub jego potencjalnej upadto$ci w sposdb zagrazajgcy
pracownikom utratg zatrudnienia zamiast oczekiwanej poprawy warunkéw pracy,
ptac lub swiadczen socjalnych czy praw i wolnosci zwigzkowych. W wymienionych
zakresach nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z zeznan
mediatora ani z opinii biegtego ,z zakresu wyceny przedsiebiorstw”, zwlaszcza ze
wskutek strajku skarzgcy pracodawca nie utracit ptynnoéci finansowej, a straty
wywotane strajkiem zawsze stanowig nieuchronng konsekwencje kazdej akcji

strajkowej wynikajgcej z natury rzeczy na uregulowanym prawem zbiorowym



powstrzymaniu sie strajkujgcych pracownikow od wykonywania pracy w celu
rozwigzania sporu zbiorowego pracy (art. 17 ust. 1 ustawy), ktére przyczynowo
prowadzg do powstania strat materialnych, w tym w postaci damnum emergens czy
potencjalnej odpowiedzialnosci materialnej pracodawcy dotknietego legalng akcjg
strajkowg wobec jego kontrahentow. W takim stanie rzeczy bezpodstawne okazaty
sie kasacyjny wywdéd o rzekomym pominieciu ,catoksztattu okolicznosci
przedstawionych w sprawie” lub oparciu zaskarzonego wyroku ,o0 jednostronng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego”, zwlaszcza ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw ani ocena dowoddéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Dlatego oczywiscie chybione byto stanowisko skarzgcego o
wystepowaniu w sprawie sformutowanych zagadnien prawnych, ktére nie wymagaty
poddania przedmiotowe] skargi kasacyjnej szczegétowej merytorycznej weryfikacji
kasacyjnej.

Z miarodajnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) wynikato, Zze powdd organizowat, prowadzit i kierowat
strajkiem legalnym, zorganizowanym na podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, po przejsciu przez zwigzek zawodowy wskazanej w niej procedury, co
potwierdzito prawomocne oddalenie powddztwa skarzgcego o ustalenie
nielegalnosci strajku. W przedmiotowej sprawie dyskwalifikowato to bezpodstawne,
bezzasadne i gotostowne stanowisko skarzgcego pracodawcy o rzekomej
nielegalnosci zorganizowania przez powoda lub kierowania nielegalnym strajkiem i
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Takie bezzasadne
stanowisko skarzgcego wykluczatoby lub co najmniej bezpodstawnie i bezzasadnie
utrudniatyby legalng dziatalnos¢ zwigzkowg w obronie praw lub intereséw
pracowniczych lub wolnosci zwigzkowych, w tym prawo do przeprowadzenia
legalnego strajku.

Samo przekonanie skarzgcego o nielegalnosci akcji strajkowej lub
naruszeniu przez dziataczy zwigzkowych przepisdow o zasadach prowadzenia
sporow  zbiorowych lub organizowania strajkéw ani udziat w strajku
zorganizowanym z potencjalnym naruszeniem przepisdw ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych nie zawsze stanowig wystarczajgcg i uzasadniong przyczyne

rozwigzania przez pracodawce umowy O prace ze szczegOlnie chronionym



dziataczem zwigzkowym, bowiem warunkiem dopuszczalnosci takiego sposobu
rozwigzania umowy o prace jest réwnoczesne naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r.,
Il PK 58/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 198).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze w przedmiotowej sprawie
zarowno wnioski, zarzuty oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy
sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi oraz usprawiedliwiong oceng jurysdykcyjng
o legalnosci podjetego strajku oraz niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy o
prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W konsekwencji chybiony byt zarzut
naduzycia prawa przez powoda, ktory korzystat ze wzmozonej ochrony trwatosci
stosunku pracy i petnych gwarancji ptacowych z tytutu wykonywania chronionej
funkcji zwigzkowej w celu zmierzajgcym do poprawy pracowniczych warunkow
pracy, ptacy lub $Swiadczen socjalnych. Potwierdzone w procedurze sgdowej
naruszenie przez skarzgcego pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych co do zasady wyklucza zarzut naduzycia prawa
przez bezprawnie pozbawionego zatrudnienia powoda w zwigzku z wykonywaniem
przezenh legalnych dziatan zwigzkowych i powierzong mu funkcjg zwigzkowa, bo to
oznaczatoby niedopuszczalne, bezpodstawne i nielegalne represjonowanie za
dziatalnos¢ zwigzkowg. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak
w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasgdzajgc nalezne powodowi koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



