Sygn. akt Il PK 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.C. i M.F.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddki [...] domagaty sie pozwem z 26 maja 2014 r. od pozwanego Sadu
Okregowego w [...] odpowiednio:

1. ustalenia, ze przystuguje jej wynagrodzenie w stawce szostej
poczgwszy od dnia 14 lipca 2011 r. oraz zasgdzenie na jej rzecz kwoty 24.214,31 zt



tytutem wynagrodzenia oraz nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty;

2. ustalenia, Zze przystuguje jej wynagrodzenie w stawce szOstej
poczgwszy od dnia 25 pazdziernika 2009 r. oraz zasgdzenie na jej rzecz kwoty
24.247,05 zt tytutem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 8 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w [...] uwzglednit w catosci
powddztwa o zaptate, oddalit powddztwa w zakresie Zzgdania ustalenia, dokonat
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci w czesci.

Powddka M. C. aktem z dnia 27 lipca 1987 r. zostata mianowana aplikantem
sgdowym okregu Sgdu Wojewddzkiego w [...]. Nastepnie aktem z dnia 26 lutego
1990 r. zostata mianowana asesorem Prokuratury Rejonowej w [...]. Mocg aktu z
dnia 28 pazdziernika 1991 r. poczgwszy od dnia 1 listopada 1991 r. zajmowata
stanowisko, prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] - do dnia 3 kwietnia 1996 r.
Postanowieniem z dnia 1 marca 1996 r. zostata powofana na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w [...]. W dniu 14 lipca 2006 r. Prezydent RP powotat powddke
do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w [..]. Powédka M. C. jest
obecnie zatrudniona w Sgdzie Okregowym w [...], jako sedzia Sgdu Okregowego.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego w [...] ustalit, iz od
dnia 1 stycznia 2009 r. powddce M. C. przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w
stawce podstawowej wynoszgce co najmniej 120% wynagrodzenia zasadniczego w
stawce podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego. W dniu
17 kwietnia 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego w [...] ustalit z dniem 1 stycznia 2009
r. wynagrodzenie zasadnicze powddki w stawce pigtej przy mnozniku 2,50. W
latach 2010-2013 Prezes Sadu Okregowego w [...] ustalat wynagrodzenie
zasadnicze powddki w stawce pigtej. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Prezes
Sagdu Okregowego w [...] ustalit z dniem 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie
zasadnicze powodki w stawce szdstej przy mnozniku 2,65.

Wynagrodzenie zasadnicze powoddki M.C. wynosito od dnia 1 stycznia 2009 r.
7.378,48 zt brutto miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2010 r. 7.703,70 zt brutto



miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2011 r. 7.994,62 zt brutto miesiecznie, a od dnia 1
stycznia 2013 r. 8.742,05 zt brutto miesiecznie.

Powodka M. F. aktem z dnia 23 wrzesnia 1987 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w okregu [...] - w Sgdzie Rejonowym w [...]. W dniu 22 czerwca
1990 r. Prezydent RP powotat powddke na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w [...]. Aktem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. powddka zostata powotana do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w [...]. Powdédka M. F. jest obecnie
zatrudniona w Sgdzie Okregowym w [...], jako sedzia Sgdu Okregowego.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. Prezes Sadu Okregowego w [...] ustalit, iz od
dnia 1 stycznia 2009 r. powodce M. F. przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w
stawce podstawowej wynoszgce co najmniej 120% wynagrodzenia zasadniczego w
stawce podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego. W dniu
17 kwietnia 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego w [...] ustalit z dniem 1 stycznia 2009
r. wynagrodzenie zasadnicze powddki w stawce pigtej przy mnozniku 2,50. W
latach 2010-2013 Prezes Sadu Okregowego w [...] ustalat wynagrodzenie
zasadnicze powddki w stawce pigtej. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Prezes
Sgdu Okregowego w [...] ustalit z dniem 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie
zasadnicze powodki w stawce szdstej przy mnozniku 2,65.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki M.F. wynosito od dnia 1 stycznia 2009 r.
7.378,48 zt brutto miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2010 r. 7.703,70 zt brutto
miesiecznie, od dnia 1 stycznia 2011 r. 7.994,62 zt brutto miesiecznie, a od dnia 1
stycznia 2013 r. 8.742,05 zt brutto miesiecznie.

Wynagrodzenie miesieczne powoddek wynosi obecnie 11.487,78 ziotych
brutto.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie Dz.U. z 2015 r., poz. 133
ze zmianami (dalej rowniez: usp), wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie
w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat na danym
stanowisku sedziowskim. W przedmiotowe] sprawie kwestig sporng pomiedzy
stronami jest poczatek biegu piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 91a § 3
usp. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyktadnia jezykowa przepisu art. 91a § 3

usp wskazuje, ze prawo do wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej sedzia



uzyskuje po uptywie 5 lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. W niniejszym
przepisie jest zatem mowa o danym stanowisku sedziowskim i stazu pracy na tym
stanowisku. Istotnym jest wiec stanowiskowy staz pracy. Nie ma podstaw do
przyjecia, by ten stanowiskowy staz pracy liczony byt dopiero od dnia 1 stycznia
2009 r. Wyktadnia jezykowa nie daje podstaw do takiego stanowiska. Rowniez i
przepis art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. nie wskazuje, by piecioletni okres
pracy, od ktérego zalezy uzyskanie wynagrodzenia w stawce wyzszej miat by¢
liczony od dnia 1 stycznia 2009 r. Co wiecej, z art. 10 ust. 5 tejze ustawy wynika, ze
okreslenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce
piatej, a sedziego sadu okregowego w stawce dsmej moze nastgpi¢ nie wczesnigj
niz z dniem 1 stycznia 2014 r. Jest to wiec przepis statuujgcy wyjatek od zasady
liczenia okresu stazu stanowiskowego w catosci (a wiec od dnia objecia danego
stanowiska).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rowniez konstrukcja przepisu art. 91a § 5
u.s.p. prowadzi¢ musi do wniosku, ze stanowiskowy staz pracy liczony winien byc¢
od dnia objecia danego stanowiska. Prezentowanie stanowiska przeciwnego
prowadzi¢ musiatoby do sprzecznosci z trescig przepisu art. 91 § 1 u.s.p.
stanowigcego, ze wysokosC¢ wynagrodzenia sedzidw, zajmujgcych réwnorzedne
stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. W przypadku
natomiast przyjecia twierdzen pozwanego, ze piecioletni okres, o ktérym mowa w
art. 91a § 3 u.s.p. nalezatoby liczy¢ od dnia 1 stycznia 2009 r., to wszyscy
sedziowie powotani do petnienia urzedu w sadzie okregowym w okresie po 1
stycznia 2004 r., a przed 31 grudnia 2008 r. uzyskiwaliby wynagrodzenie w kolejne;j
(bezposrednio wyzszej stawce awansowej) w tym samym czasie, bez wzgledu na
rzeczywisty stanowiskowy staz pracy tj. powotania na stanowisko sedziego sgdu
okregowego.

Co wiecej, wszyscy sedziowie powotani do petnienia urzedu sedziego sgadu
okregowego po dniu 1 stycznia 2004 r., a przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
uzyskiwaliby prawo do wynagrodzehn w wyzszych stawkach awansowych w dniach
1 stycznia 2014 r., 1 stycznia 2019 r., 1 stycznia 2024 r., itd, podczas, gdy

sedziowie powotani do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego po dniu 1



stycznia 2009 r. uzyskiwaliby prawo do wynagrodzenia w stawce wyzszej w datach
wynikajgcych z ich stanowiskowego stazu pracy.

Sad Rejonowy przyjat wyktadnie zgodnie, z ktorg stanowiskowy staz pracy i
piecioletni okres, o ktorym mowa w art. 91a § 3 usp nalezy liczy¢ indywidualnie dla
kazdego sedziego od dnia powotania go do petnienia urzedu na danym stanowisku.

W przypadku powodki M.C. powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego nastgpito z dniem 14 lipca 2006 r., a wiec piecioletni okres pracy na
danym stanowisku uptyngt z dniem 14 lipca 2011 r.,, zatem od tej daty
wynagrodzenie powodki winno by¢ ustalane w stawce bezposrednio wyzszej tj.
szostej. W przypadku powddki M.F. powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego nastgpito z dniem 25 pazdziernika 2004 r., a wiec piecioletni okres
pracy na danym stanowisku uptynat z dniem 25 pazdziernika 2009 r., zatem od tej
daty wynagrodzenie powodki winno by¢ ustalane w stawce bezposrednio wyzszej .
szoste;.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 15 stycznia 2016 r., uznat, ze apelacja
pozwanego jest stuszna i zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwa w czesci
uwzglednionej przez Sgd Rejonowy.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy przyjat
wyktadnie zgodnie, z ktérg wyjgtkowos¢ regulacji z art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej polega na tym, iz dotyczyta ona jednorazowego osadzenia sedziow w
okreslonych  stawkach  wynagrodzenia zasadniczego na  stanowiskach
zajmowanych 1 stycznia 2009 r. oraz co do tego, ze w przypadku sedziow sgdow
okregowych, ktérzy z dniem 1 stycznia 2009 r. uzyskali stawke pigtg tylko z uwagi
na staz ogodlny, nie ma mozliwosci uzyskania przez nich széstej stawki juz po 5
latach od objecia stanowiska sedziego sgadu okregowego. Sgd odwotawczy nie
podzielit jednak pogladu, jakoby stawke szostg tacy sedziowie uzyskiwali dopiero
po 10 latach od dnia objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego, a nie po 5
latach od dnia 1 stycznia 2009 r., czyli od dnia uzyskania pigtej stawki. Data 1
stycznia 2014 r., jako data nabycia przez te grupe sedzibw prawa do
wynagrodzenia w stawce szostej, bytaby bowiem spdjna i z wolg ustawodawcy
szybszego, bo od dnia 1 stycznia 2009 r., przyznania tym osobom prawa do

wynagrodzenia w stawce pigtej, i - po pieciu latach od tej daty - z literalnym



brzmieniem art. 91a § 3 u.s.p. Trzeba jednak zaznaczyC, ze ta rozbieznos¢
wyktadni art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie ma
wptywu na ocene roszczehn powddek - bezspornie pozwany przyznat im bowiem
wynagrodzenie w stawce szostej od najwczesniejszej mozliwej daty, a wiec od dnia
1 stycznia 2014 r.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego i twierdzen
powddek z odpowiedzi na apelacje co do znaczenia art. 10 ust. 5 ustawy
zmieniajgcej, z ktorego wynika, ze okreslenie wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sgdu rejonowego w stawce piatej, a sedziego sgdu okregowego w stawce
0smej moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2014 r. W ocenie Sgdu
Okregowego dokonana wyktadnia art. 91a § 3 usp w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej prowadzi do oczywistego wniosku, ze art. 10 ust. 5 tej ustawy,
rozpatrywany fgcznie z jej zatgcznikiem (tabelg stawek na dzien 1 stycznia 2009 r.),
dotyczy tylko sytuacji sedziow sgddéw rejonowych o stazu stanowiskowym lub
ogolnym powyzej 15 lat oraz sedziéw sgddw okregowych o stazu stanowiskowym
powyzej 15 lat, nie wptywa wiec na sytuacje powodek.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze bez wplywu na rozstrzygniecie
pozostaje przedwczesne (juz od dnia 4 listopada 2014 r.) przyznanie przez
pozwanego powddce M. F. prawa do wynagrodzenia w stawce siddmej, poniewaz
ocena merytoryczna powodztwa zalezy nie tylko od stanowisk stron, ale i od
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, a taki wtasnie charakter majg
omawiane przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy zmieniajgcej.

Reasumujgc swoje rozwazania Sgd drugiej instancji ocenit, ze twierdzenia
powddek co do daty nabycia prawa do széstej stawki wynagrodzenia sg
pozbawione podstawy materialnoprawnej. Konsekwencjg tego musiato by¢
przyjecie, ze nie majg podstaw prawnych zgdania zaptaty, jako ze byty one oparte
wytgcznie na zatozeniu, iz powddki powinny otrzymywac wynagrodzenie zgodne ze
stawkg széstg juz po pieciu latach od objecia stanowiska sedziego sgdu
okregowego, a wiec od dnia 14 lipca 2011 r. co do M.C. i od 25 pazdziernika lub 4
listopada 2009 r. co do M.F..

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt petnomocnik powddek podnoszgc

naruszenie:



1. przepisdw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez przedstawienie wewnetrznie
sprzecznej motywacji i argumentacji zaskarzonego wyroku, tj. powotanie sie z
jednej strony na jednorazowy charakter przepisu art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459 dalej z.u.s.p.), a z drugiej strony wskazanie, ze
zatgcznik do tej ustawy przywotany w tym przepisie ma, zdaniem Sadu drugie;
instancji, zastosowanie rowniez przy ustalaniu kolejnych stawek awansowych,;

2. przepisOw prawa materialnego:

a. w postaci przepisu art. 91a § 3 usp w zwigzku z art. 10 ust. 2 z.u.s.p. w
zwigzku z zatgcznikiem nr 3 do tej ustawy, przedstawiajgcym tabele okreslajgca
staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdlny staz pracy niezbedny do
uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, poprzez ich
btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze:

- ustalenie stawki wynagrodzenia w trybie art. 10 ust. 2 z.u.s.p. wg stazu
pracy wyfgcza zastosowanie art. 91a § 3 usp regulujgcego wprowadzanie kolejnych
stawek wynagrodzenia;

- piecioletni okres, o ktéorym mowa w art. 91a § 3 usp, a ktérego uptyw
oznacza nabycie przez sedziego wynagrodzenia zasadniczego w bezposrednio
wyzszej stawce nie moze by¢ zastosowany w przypadku sedziéw sgdu okregowego,
jezeli sedziowie ci uzyskali stawke pigtg tylko ze wzgledu na staz pracy;

- piecioletni okres, o ktérym mowa w art. 91a § 3 usp rozpoczyna swoj bieg z
dniem 1 stycznia 2009 r., a nie od daty powotania na stanowisko sedziego
(ewentualnie od uptywu kolejnego piecioletniego okresu), pomimo, ze przepis ten
nie formutuje takiej zalezno$ci;

- przepis art. 91a § 3 usp dotyczy ustalania stawek wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw, ktorym poprzednia stawka wynagrodzenia na dzien 1
stycznia 2009 r. nie byta ustalona wytgcznie na podstawie ogdlnego stazu pracy;

- zastosowanie kryterium ogolnego stazu pracy przewidzianego w art. 10
ust. 2 ustawy nowelizujgcej wytgczato mozliwosS¢ przyznania wyzszej stawki

wynagrodzenia, po okresie pieciu lat pracy sedziego na danym stanowisku;



b. w postaci art. 91a § 3 usp przez jego btedne zastosowanie na skutek
uznania, ze w stanie faktycznym (niespornym) w niniejszej sprawie nie moze byc¢
podstawg roszczenia powodek, pomimo, ze powddki jako sedziowie sadu
okregowego petnig swoj urzgd nieprzerwanie od dnia powotania na stanowisko, a
zatem uptywajg w ich przypadku kolejne okresy piecioletnie, o ktérych to okresach
stanowi dyspozycja przywotanego przepisu, a uptyw tych przedziatbw czasowych
determinuje zmiane na wyzszg stawke wynagrodzenia.

Skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi;

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodek kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, stosownie do art. 398 k.p.c.;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddek kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w [...] okazat sie stuszny i odpowiada
prawu, mimo ze jego uzasadnienie nie jest catkowicie prawidiowe. Sad drugiej
instancji prawidtowo zmienit wyrok Sgadu Rejonowego i rozstrzygngt sprawe
oddalajgc powddztwa w catosci, zas zarzuty kasacyjne powddek nie okazaty sie
stuszne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestia ustalania odpowiedniej

stawki wynagrodzenia sedzidw w zwigzku z nowelizacjg prawa o ustroju sgddéw



powszechnych byta juz badana przez Sad Najwyzszy, ktéry w szeregu orzeczen,
wydanych jednak juz po rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy zaskarzonym
wyrokiem, wskazat jak nalezy rozumie¢ uregulowania zawarte w art. 10 ustawy
zmieniajgcej oraz w art. 91a u.s.p. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill PK 107/14 (LEX nr 1813460), zgodnie z
ktorym nieuprawnione sg wyktadnia i stosowanie prawa, przyjmujgce, ze po
zastosowaniu regulacji art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. mozna uzyskac
kolejny wzrost stawki na podstawie art. 91a § 3 u.s.p. bez spetienia warunku
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Nie sg to bowiem regulacje, ktére
stanowig odrebne podstawy wzrostu stawki. Przeciwnie, wynika z nich zasada
przyznawania stawki bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku. Wyjatek stanowi tylko przyspieszenie przejscia do stawki pigtej
mimo braku 5 lat pracy na stanowisku sedziego w sgdzie okregowym, w sytuacji,
gdy ogolny staz pracy na stanowisku sedziego przekracza 15 lat. Niezasadne sg
zatem Zzgdania wyzszych stawek odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu
stosowania podstaw wzrostu z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. i art. 91a
§ 3 u.s.p., gdyz pierwszy przepis jedynie w czesci modyfikuje zasade koniecznej
sekwencji kolejnych pieciu lat pracy jako warunku wyzszej (kolejnej) stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Prawidtowo zatem Sad Okregowy zastosowat
przywoftane powyzej przepisy, uznajgc, ze roszczenia powodek sg niezasadne,
bowiem prawo do wynagrodzenia w stawce szoOstej nie przystugiwato im w
momencie uzyskania piecioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego (a wiec od 4 listopada 2009 r. co do M.F. i od 14 lipca 2011 r. co do
M.C.).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym w zakresie, w jakim nie
podzielit on stanowiska Sgdu Najwyzszego w zakresie pogladu, ze stawke szostg
sedziowie sgdu okregowego uzyskiwali dopiero po 10 latach od dnia objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego, a nie po 5 latach od dnia 1 stycznia 2009 r.,
czyli od dnia uzyskania pigtej stawki. Sagd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w catosci podziela i przyjmuje za swoje stanowisko wyrazone w

postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt Ill PZP 6/15
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(LEX nr 1977934), w ktérym Sad wyjasnit, ze uptyw kolejnych lat stazu stuzby
sedziowskiej, o ktorym stanowi art. 91a § 3 u.s.p., nalezy liczy¢ nie od dnia 1
stycznia 2009 r., lecz od daty objecia przez sedziego stanowiska w danym sadzie.
Zatem sedzia, ktory petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1 stycznia 2009 r.,
mogt uzyska¢ stawke awansu ptacowego bezposrednio wyzszg niz wynikajgca z
art. 10 ustawy nowelizujgcej nie wczesniej niz po uptywie 10 lat pracy na
stanowisku sedziowskim, ktére zajmowat tego dnia. Kolejny awans ptacowy w jego
przypadku mogt mie¢ miejsce dopiero po uptywie nastepnych (kolejnych) 5 lat
stuzby. Ta reguta zachowuje aktualnos¢ az do czasu, gdy sedzia petnigcy stuzbe
na tym samym stanowisku (np. sedziego sgdu okregowego) uzyska prawo do
wynagrodzenia w maksymalne] stawce przewidzianej dla danego stanowiska
sedziowskiego (w przypadku sedziego sgadu okregowego jest to stawka ésma). To
stwierdzenie jest logiczng konsekwencjg zasady, w mysl ktorej sedzia legitymujgcy
sie dluzszym stazem na stanowisku sedziego sgdu okregowego nie moze
otrzymywaC wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej niz sedzia tego
samego sgdu posiadajgcy krotszy staz stanowiskowy. Zatem w przypadku M.F.
prawo do szostej stawki wynagrodzenia powinna ona naby¢ dopiero w dniu 4
listopada 2014 r., zas w przypadku M.C. dopiero w dniu 14 lipca 2016 .

Powyzszy btagd w uzasadnieniu swojego stanowiska przez Sad Okregowy
pozostaje jednak bez wptywu na wynik sprawy, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
pracodawca przyznat obu powodkom szostg stawke wynagrodzenia od dnia 1
stycznia 2014 r., a zatem znacznie przed terminem, w ktorym byly one uprawnione
do uzyskania tej wysokosci wynagrodzenia, co jednak pozostaje bez wptywu na
zasadnosc roszczen powodek. Sagd Okregowy uznajgc, ze datg nabycia uprawnien
do wynagrodzenia w stawce szostej byt 1 stycznia 2014 r. rowniez w zaden sposob
nie naruszyt praw powodek i nie zanizyt przystugujgcych im swiadczen, a zatem
zaskarzony wyrok nalezato uznac za zgodny z prawem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

kc
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