Sygn. akt Il PK 218/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt vV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i wyrokiem
z 10 marca 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 17 wrzesnia 2015 r. w
catosci w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo wniesione po wypowiedzeniu umowy o
prace. Powéd W. P. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy na
zastepstwo. Spoér wynikt z wypowiedzenia umowy przez pracodawce 29 grudnia
2014 r. Powdd zarzucit, ze wypowiedzenie naruszato ochrone zatrudnienia z art. 41
K.p., jako ze od 29 grudnia 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. byt niezdolny do pracy.
Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i zasgdzit odszkodowanie za naruszenie art.
41 k.p. Ustalit, ze wypowiedzenie umowy zostato ztozone 29 grudnia 2014 r., tym
samym pozew whniesiony 23 stycznia 2015 r. zostat ztozony po terminie. Powodowi
nalezato jednak przywroci¢ termin do odwofania, gdyz nie miat SwiadomoSci

przekroczenia terminu. Pozew wniost w terminie 7 dni od daty doreczenia mu



oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z dodatkowg informacjg
pracodawcy, ze wypowiedzenie dokonane 29 grudnia 2014 r. w ocenie pracodawcy
jest skuteczne. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powoddztwa nie podzielit
stanowiska Sadu Rejonowego co do zasadnosci przywrécenia terminu do
wniesienia odwotania. Nieuprawnione jest stwierdzenie, iz powod nie zawinit w
uchybieniu terminu do wniesienia odwotania. W sprawie wstepne i przesadzajgce
znaczenie miata kwestia niedochowania przez powoda siedmiodniowego terminu
prawa materialnego. Pomimo odmowienia przez powoda przyjecia wypowiedzenia,
to oSwiadczenie pracodawcy zostato mu odczytane i dotarto do jego swiadomosci.
Powdd nie wskazat na Zadne okolicznosci pozwalajagce na przyjecie, ze
przekroczenie terminu do odwotania jest usprawiedliwione. Nie mozna pomingc, ze
29 grudnia 2014 r. powéd pomimo ziego samopoczucia stawit sie na umoéwione
spotkanie zwigzane ze Swiadczeniem przez niego pracy. Zdecydowat sie na
wziecie udzialu w spotkaniu zwigzanym z pracg, czyli swoim zachowaniem
wykazat, ze nie zamierza korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. Niedochowanie
terminu do odwotania z art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace byto (w rzeczywistosci) zgodne
z prawem lub uzasadnione. Sgd zobowigzany jest do oddalenia powddztwa, jezeli
pozew whniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych
nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene, iz Sad Rejonowy w S. niezasadnie przywrdcit mu termin do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, pomimo iz powod nie
ponosi winy w przekroczeniu terminu, okreslonego w art. 264 § 1 k.p., gdyz 29
grudnia 2014 r. byt niezdolny do pracy, co zostato stwierdzone zaswiadczeniem
lekarskim, w sytuacji, gdy nastepnie wypowiedzenie zostato powodowi doreczone
17 stycznia 2015 r., a odwotanie wnidst 23 stycznia 2015 r.

Skarzgcy wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku podkres$lit, ,iz sprawy z zakresu prawa pracy majg bardzo
istotny wymiar spoteczny. Charakter tego typu postepowan pozwala na ochrone
strony teoretycznie stabszej w warunkach gospodarki wolnorynkowej,

czyli pracownika. Z tego tez powodu niezbedne ze spotecznego punktu widzenia



jest umozliwienie kazdej jednostce skorzystanie z cato$ci drogi prawnej jakg
przyznaje kodeks postepowania cywilnego. W przedmiotowej sprawie dodatkowo
pojawia sie bardzo istotny problem. Sprowadza sie on do rozstrzygniecia tego, czy
pracownik pozostajgcy na zwolnieniu lekarskim, ktory stawia sie z wtasnej dobrej
woli w miejscu pracy po godzinach jej Swiadczenia na wyrazng prosbe pracodawcy
korzysta z ochrony trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 41 k.p. oraz czy w
zwigzku z tym termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
rozpoczyna swoj bieg w momencie dokonania takiego wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace czy termin ten ma swéj poczatek pdzniej po witasciwym, dokonaniu
wypowiedzenia przez pracodawce, a jesli przyjgé, ze termin ten rozpoczyna swoj
bieg w momencie pierwszego wypowiedzenia, to czy ziozenie odwotania po
otrzymaniu ponownego wypowiedzenia umozliwia przywrocenie pracownikowi
terminu do jego wniesienia. Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz jak wida¢ na
podstawie niniejszej sprawy nie jest jednoznacznie rozumiana przez sady
powszechne i powoduje istotne rozbieznosci w orzecznictwie, skoro sgdy dwoch

instancji wydajg dwa skrajnie rézne orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej (wyzej in extenso) nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Skarge kasacyjng
wnosi sie od prawomocnego wyroku co ttumaczy i uzasadnia wymagania stawiane
podstawom przedsagdu.

Nie ma w nim istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Pytanie o stosowanie art. 41 k.p. nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne, jako ze kwestia ta byta juz rozwazana szeroko w orzecznictwie i w
doktrynie. Ponadto istotne zagadnienie prawne powinno wystepowac w sprawie.
Rzecz w tym, ze Sad drugiej instancji, od ktérego wyroku wnosi sie skarge
kasacyjng, w ogole nie zajmowat sie art. 41 k.p. Przepis ten nie skfada sie na
podstawe rozstrzygniecia, gdyz Sad rozstrzygnat negatywnie na podstawie art. 265
k.p.

Nie spetia sie druga podstawa przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,



gdyz rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdow dotyczy innej sytuacji, niz w tej sprawie.
Rézne orzeczenia Sgddéw pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie nie
Swiadczg o rozbieznosci w orzecznictwie. Sgd drugiej instancji samodzielnie ustala
stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze orzec inaczej niz
Sad pierwszej instancji. Natomiast rozbieznos¢ w orzecznictwie, jako przestanka
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to sytuacja w ktérej Sady przyjmujg
rézne normy prawne, po wykfadni tego samego przepisu prawa w odrebnych
sprawach, na tle takiego samego lub podobnego stanu faktycznego, co prowadzi
do niejednolitosci orzecznictwa. Wowczas jest to sytuacja niepozgdana i dlatego
Sad Najwyzszy dla ujednolicenia orzecznictwa zajmuje stanowisko w wyroku lub w
uchwale sktadu powiekszonego. Jednak we wniosku skarzgcy nie wskazuje na
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow na tle stosowania art. 264 k.p. lub art. 265 k.p.

Whniosek nie wskazuje na niewaznos$¢ postepowania, czyli na trzecig
podstawe przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Pozostaje ostatnia podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednak skarzgcy we wniosku nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Rezim tej podstawy przedsgdu nie jest stabszy niz wymagania
stawiane podstawom kasacyjnym (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Chodzi o to, ze na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktore podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku
powinien wskazac i wykazaé naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Wniosek tego nie
czyni. Argumentacja jest zbyt ogdlna.

Jesliby probowac odstgpi¢ od powyzszego rezimu, to nalezatoby zauwazyc,
ze wskazany w podstawie kasacyjnej art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c.
Po wtére skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 265 k.p., a to wtasnie ten przepis
dotyczy przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania w przypadku braku winy
pracownika w przekroczeniu terminu. Wskazanie tylko na art. 264 k.p.c. nie jest
wystarczajgce, jako ze przepis ten okresla jedynie terminy odwotania a nie reguluje
przywrocenia terminu do odwotania. Ponadto wbrew tezie zarzutu w sprawie nie

ustalono, izby wypowiedzenie zostato powodowi doreczone dopiero 17 stycznia



2015 r. Wowczas Sad pierwszej instancji nie musiatby przywraca¢ powodowi
terminu do odwotania na podstawie art. 265 k.p. Rozstrzygniecie oparto na
ustaleniu, ze wypowiedzenie zostato ztozone 29 grudnia 2014 r. i ustalenie to wigze
Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



