Sygn. akt Il PK 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Politechnice (...)

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo J. K.
przeciwko Politechnice (...) w W. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych

warunkach pracy i ptacy i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania.



Sad Rejonowy uznat, ze ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto
prawidiowe pod wzgledem formalnym, zawierato przyczyne rozwigzania stosunku
pracy i byto uzasadnione (otrzymanie negatywnej oceny kwalifikacyjnej przez
pracownika).

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 19 lutego 2015 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i przywrocit J. K. do pracy w
pozwanej Politechnice (...) na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
obie instancje.

Sad Il instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, z ktorych jednak wysnut btedne wnioski. Przede wszystkim art. 132
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2011 r., przewidywat dokonanie oceny
nauczyciela akademickiego nie rzadziej niz raz na cztery lata. Tozsame
rozwigzanie przewidywat statut pozwanej uczelni. W ocenie Sgdu Okregowego
powyzsze przepisy powinny by¢ zastosowane w sprawie, co stusznie akcentowat w
apelacji powdd, zwracajgc uwage na zasady prawa miedzyczasowego prywatnego.
Prawo nie moze dziata¢ w wstecz, a wyjatki od tej zasady mogg wynika¢ jedynie z
wyraznego przepisu ustawy, nie mogg natomiast w Zadnym razie byc
wyprowadzane w drodze interpretacji. Zatem brak przepisow przejsciowych w
ustawie nowelizujgcej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym oznacza obowigzek
odwotania sie do zasady opisanej w art. XXVI przepisow wprowadzajgcych k.c.
(dziatanie ustawy dotychczasowej, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2003 r., Il CK 328/02).

Sad Okregowy zauwazyt, ze okres podlegajgcy ocenie rozpoczat sie w dniu
1 lutego 2010 r. i skonczyt sie w dniu 31 stycznia 2014 r. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze powdd przez 6 miesiecy przebywat na urlopie dla poratowania
zdrowia, a tym samym koniec okresu ocenianego przesuwa sie o dalsze 6 miesiecy,
stosownie do art. 134 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tymczasem w
stosunku do powoda zastosowano okres podlegajacy ocenie od 1 lutego 2010 r. do

dnia 30 wrzesnia 2013 r., czyli 3 lata i 7 miesiecy, a do tego nie odliczono czasu



przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 marca 2012 .

Sad Okregowy dostrzegt, ze w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
21 lipca 2014 r. powod opublikowat dwa kolejne artykuty i przy prawidtowo
zastosowanym okresie oceny bytyby uwzglednione. Tres¢ art. 132 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze kryteria oceny winny by¢ okreslone w
statucie uczelni. Powodowi nie przedstawiono zadnego dokumentu, jakie mierniki
decydowaty o wydanej ocenie i co decydowato o przydzieleniu punktéw w ramach
poszczegodlnych kryteriow. Powod otrzymujgc ocene negatywng nie otrzymat
zadnych informacji konkretyzujgcych i uzasadniajgcych dlaczego ta ocena jest
negatywna. Stagd, w ocenie Sgdu odwotawczego, doszto do naruszenia art. 30 § 4
k.p., gdyz wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byta ogodlna. Nadto, Sad
Okregowy zwrécit uwage, ze w regulaminie oceny nauczycieli akademickich
Politechniki (...) z 16 lipca 2012 r. jest zapis w pkt 9 (2), zgodnie z ktérym, jezeli
nauczyciel akademicki nie miat wptywu na spetnienie niektorych kryteridw oceny, to
nie moze to negatywnie rzutowac na jego ostateczny wynik. Sgd Okregowy uznat,
ze powdd byt znacznie obcigzony pracg dydaktyczng, gdyz przydzielono mu zajecia
w roku akademickim 2012/2013 w ilosci 318 godzin, a w roku 2013/2014 w ilosci
302 godzin, co przewyzsza liczbe godzin ponadwymiarowych z art. 131 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nadmierne obcigzenie powoda pracg
dydaktyczng prowadzito automatycznie do zmniejszenia ilosci czasu, ktory mogt
poswieci¢ na dziatalnos¢ publikacyjng, co w efekcie doprowadzito do tego, ze
otrzymat ocene negatywng w zakresie dziatalnosci naukowej i tym samym tgczng
ocene negatywng, mimo ze za prace dydaktyczng otrzymat ocene wyrdzniajgca.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, opierajgc skarge na
podstawie naruszenia prawa:

- procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c. w
zw. z 233 k.p.c. przez niewyjasnienie, ktére z podzielonych w catosci przez Sad |l
Instancji ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego uzasadniaty zmiane
rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu skontrolowanie w

postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci wywodu Sadu il instancji, co doprowadzito



do wydania wadliwego orzeczenia, ktdére to naruszenia przyjety posta¢c miedzy
innymi:

a) nierozpoznania sprawy przez pryzmat obu rownowaznych wyjgtkow od
zasady nieretroakcji przewidzianych w przepisie art. 3 k.c.;

b) niewyjasnienia na jakiej podstawie Sad uznat dominacje przepisu
statutowego nad ustawg, przywotujgc jego postanowienie, iz poddanie nauczyciela
ocenie nastepuje po uptywie kazdych czterech lat, podczas gdy ustawa w
dotychczasowym brzmieniu stanowita, ze oceny dokonuje sie nie rzadziej niz raz na
cztery lata;

C) nie wyjasnienia na jakiej podstawie Sad Il instancji przyjat, iz powdd miat
by¢ nadmiernie obcigzany pracg dydaktyczng, skoro nie wynika to z ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego;

d) pominiecia okolicznosci zwigzanej z wykonywaniem pracy w czasie
udzielonego mu urlopu dla poratowania zdrowia;

- materialnego, tj.

1. art. 3 k.c. przez zaaplikowanie go do materiatu sprawy bez dokonania
catosciowej analizy obu rownowaznych wskazanych w nim wyjgtkdw od zasady
nieretroakcji (brzmienia i celu);

2. art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz przepisbw wprowadzonych w zycie na
jej podstawie;

3. art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 6.3. ust. 3
statutu uczelni w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2011 r. przez
przyjecie dominacji postanowien statutu nad ustawg w zakresie ustalenia, iz
poddanie nauczyciela ocenie nastepuje po uptywie kazdych czterech lat, podczas
gdy ustawa nie daje po temu podstaw bo jej przywotany przepis odsyta do statutu
jedynie w kwestii kryteridw i trybu, a nie okresu podlegajgcego ocenie;

4. art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez ustalenie, ze w
okolicznosciach sprawy winny mieC zastosowanie przepisy prawa pracy

obowigzujgce w dacie poczatkowej okresu podlegajgcego ochronie;



5. art. 124 ust.1 pkt 3 i ust 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z §
6.13. ust. 8 statutu Politechniki (...) przez przyjecie, ze statut uczelni dopuszcza
mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy dopiero po ,drugiej ocenie negatywnej”,
podczas gdy dopuszczalne, zaréwno ustawg jak statutem, fakultatywne
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem dotyczy niespornie jednej (pierwszej juz)
oceny negatywnej;

6. art. 45 § 1i 2 k.p. przez przywrécenie do pracy na poprzednie stanowisko,
mimo zaistnienia niespornych okolicznosci wskazujgcych na naruszenie przez
powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na
Swiadomym i celowym zaniechaniu realizacji podstawowych powinnosci, jak
rébwniez wykorzystywania urlopu dla poratowania zdrowia sprzecznie z jego
normatywnym celem;

7. art. 8 k.p. przez niedokonanie oceny wskazanych wyzej okolicznosci przez
pryzmat zasad wspotzycia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa; ewentualnie
domagat sie uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.. W kazdym wypadku skarzacy zadat
zasgdzenia na jego rzecz stosownych kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi na wskazane podstawy
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. Hybrydalna konstrukcja
srodka zaskarzenia skfania w pierwszej kolejnosci do omowienia zarzutow natury
procesowej. W tej sferze skarzgcy upatrywat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Na
marginesie nalezy dostrzec, ze kasator przyjgt metode ilosciowg za paradygmat
budowy jej podstaw. Tego rodzaju przekaz nie poteguje jej zasadnosci, a wrecz
przeciwnie polaryzuje stanowisko pracodawcy.

Doktryna i judykatura sg zgodne, ze postepowanie odwotawcze zbudowane

jest na modelu apelacji petnej, ktéry stanowi kontynuacje postepowania przed



sgdem pierwszej instancji. Sad odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i
powinien dokona¢ witasnych ustalen faktycznych i na ich podstawie ocenic
zasadnos¢ powoddztwa. Nie moze wiec ograniczyC sie - inaczej niz w systemie
rewizyjnym - jedynie do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Na sgdzie odwotawczym spoczywa - z wyjgtkiem przewidzianym w
art. 387 § 2! k.p.c. - podobnie jak na sadzie pierwszej instancji, obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w
art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK
326/15, LEX nr 2096150).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest
trafny, a powotany w odpowiedzi na skarge kasacyjng przepis 387 § 2* k.p.c. nie
wplywa na powyzszy wniosek. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze wprawdzie
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, niemniej nie zwalnia sgdu odwotawczego z obowigzku
zawarcia w nim takich koniecznych elementow, ktére ze wzgledu na tres¢ apelac;ji i
na zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589; z dnia 26
stycznia 2011 r., Il PK 168/10, LEX nr 786375). Obowigzek ten aktualizuje sie
zwtaszcza w przypadku rozstrzygniecia reformatoryjnego w stosunku do tresci
wyroku sgdu pierwszej instancji. Podstawowe znaczenie ma przedstawienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wowczas wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa staje sie klarowne.
Kodeksowy model sporzgdzenia uzasadnienia nalezy traktowac jako matryce, ktorg
odbija sie w tle konkretnej sprawy. Stad tez ocena koncowa nie moze pomijac tresci
apelacji, gdyz orzeczenie sadu drugiej instancji powinno wytltumaczy¢ stronie
skarzgcej, a w przypadku ingerencji w treSC orzeczenia stronie przegrywajgcej
proces, podstawy takiego wyniku sprawy. Sitg rzeczy musi uwzglednia¢ i wazy¢
argumenty jednej strony z racjami jej przeciwnika. W rozpoznawanej sprawie

uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji dotkniete jest takimi brakami, ktére



trafnie dostrzega i uwypukla skarga kasacyjna (pkt |). Wagi tych naruszen nie
sanuje odwotanie sie do art. 387 § 2 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Apelacja powoda
obejmowata swym zakresem zarzuty dotyczgce ustalen (art. 233 § 1 k.p.c., art. 232
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.). Stgd zmiana zaskarzonego wyroku nie mogta byc¢
skwitowana formutg o podzieleniu ustalen faktycznych przy jednoczesnej uwadze,
ze sad pierwszej instancji wysnut z tych ustalen btedne wnioski. W literaturze
podkresla sie, ze jesli sad Il instancji w petni podziela ocene dowoddw, jakiej
dokonat sad | instancji, nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji (o ile
przeprowadzone dowody zostaty w nim omdwione) oraz ze traktuje ustalenia sgdu
pierwszoinstancyjnego za wiasne. Sad Il instancji moze odwota¢ sie do oceny
prawnej sadu | instancji, jezeli jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. T.
Erecinski, System Prawa Cywilnego Procesowego, Tom Ill, Cze$¢ I, 5.1.1.,
Wolters Kluwer 2016). Powotane stanowisko wzmacnia podniesiony zarzut
kasacyjny. Idgc dalej, mozna réwniez podzieli¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
gdyz odmienna ocena dowodow wynika ze zmiennego nacisku na szeroko
zgromadzony materiat dowodowy przed Sadem Rejonowym. Przeto
wyszczegolnienie podstawy faktycznej stato sie w sprawie zabiegiem niezbednym.
Niezaleznie od tego nalezy mie¢ w pamieci role Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Nie jest to wszak kolejna instancja sgdowa, ktérej celem
i zadaniem jest ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, do czego de facto
zmierza skarzgcy. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398" §
2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie

dowododw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic



swobodnej ich oceny. Wyjgtkowo =zarzut skargi kasacyjnej wskazujgcy na
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, jezeli w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) sad - dokonujgc oceny wiarygodnosci zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz wyprowadzajgc stgd wnioski - pomingt wiele
dowodow lub nie wyjasnit z jakiej przyczyny odmoéwit im wiarygodnosci lub mocy
dowodowej, pomimo ze mogty mie¢ one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04,
LEX nr 602665). W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy
wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowoddw, lecz sprawdza prawidtowosé
wykorzystania przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym
przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK 28/05,
Legalis nr 303405).

Os$ sporu przebiega w ptaszczyznie oceny zasadnosci wypowiedzenia
stosunku pracy w my$l przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (dalej powotywana jako p.sz.w.). W takim uktadzie zaleznosci
weryfikacji podlega nie tylko tryb rozwigzania stosunku pracy (wymogi formalne),
lecz takze jego zasadnos¢ pod katem art. 45 § 1 k.p. Wymaga to odpowiednich
ustalen, ocen czy nie istniejg przeciwskazania do przywrdcenia do pracy i czy sam
potencjalny btagd formalny pracodawcy uzasadnia restytucje stosunku pracy (np. w
kontekscie art. 8 k.p., ktory zostat przywotany w podstawach skargi). Tymczasem z
rozwazan Sadu wynika, Zze uchybienia proceduralne (ogdlna przyczyna
wypowiedzenia, zastosowanie nowej ustawy a nie dotychczasowych przepiséw)
legty u podstaw przywrdcenia powoda do pracy, co na obecnym etapie uzasadnia
zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Warto podkresli¢, ze art. 136 ustawy p.sz.w. odsyta do Kodeksu pracy w
sprawach dotyczgcych stosunku pracy, a nieuregulowanych w pragmatyce
pracowniczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac
stanowisko, ze odnosnie nauczycieli akademickich w sprawach nieuregulowanych
w ustawie p.sz.w. stosuje sie przepisy Kodeksu pracy w zakresie wypowiedzenia i
rozwigzania stosunku pracy. Sam fakt, ze przepisy k.p. postugujg sie pojeciem

umowy o prace (art. 45 k.p. i art. 56 k.p.) w czesci odnoszgcej sie do roszczen



pracownika z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z
nominacji przez pracodawce nie moze niweczy¢ zgdania powoda, gdyz inne
rozumienie tych odestan oznaczatoby - w szczegdlnosci - brak mozliwosci
stosowania Kodeksu pracy. W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze te
roszczenia pracownika sg sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k.p. i
art. 136 ust. 1 p.sz.w., albowiem bez stosowania odpowiednich przepisow Kodeksu
pracy brak bytoby sankcji naruszenia przez pracodawce przepisow O
wypowiedzeniu i rozwigzaniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2009 r., Il PK
219/08, LEX nr 523525; z dnia 25 czerwca 2009 r., | PK 228/08, LEX nr 515694; z
dnia 3 lutego 201 r., Il PK 196/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 182; z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 46/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 241).

Art. 124 ust. 1 p.sz.w. stanowi, Zze rektor moze rozwigzaC za
wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
przypadku: czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolnosci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez
uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata (pkt 1), wszczecia postepowania w sprawie likwidacji
uczelni (pkt 2), otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o
ktérej mowa w art. 132 (pkt 3), podjecia lub wykonywania przez nauczyciela
akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez uzyskania zgody rektora, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 1i 10 (pkt 4). Zgodnie z art. 124 ust. 2. rektor rozwigzuje za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 132.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania po uzyskaniu przez pracownika pierwszej negatywnej oceny.
Watpliwosci poteguje fakt, ze dana czynnos¢ pracodawcy zostata dokonana po
zmianie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. p.sz.w., ustawg z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o

zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455, dalej powotywana jako
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ustawa nowelizujgca). Ustawa nowelizujgca wprowadzita zmiany w sposobie
dokonywania okresowych ocen pracownikdow, w szczegolnosci dokonata skrécenia
z czterech do dwoch lat okresu podlegajgcego ocenie. Zmieniono takze tresc art.
124 ust. 1 pkt 3 p.sz.w., w ten sposob, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgce;j
juz pierwsza ocena negatywna uprawnia rektora do rozwigzania stosunku pracy.
Natomiast poprzednio obowigzujgcy przepis art. 124 ust. 1 pkt 3 p.sz.w. wymagat
dwoceh kolejnych negatywnych ocen. Antycypujgc odpowiedz na materialnoprawne
zarzuty skargi kasacyjnej nalezy podnies¢, ze ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2016r. poz. 1311) powrdcono do poprzedniego (czteroletniego) okresu
dokonywania ocen. Stagd wida¢ wyraznie, ze ustawodawca wycofat sie z
pierwotnego zamystu dokonywania ocen w krotszych odstepach czasu, choc¢
pozostawit mozliwosc¢ rozwigzania stosunku pracy z uwagi na pierwszg negatywng
ocene okresowg. Wystepujgcy na kanwie sytuacji powoda konglomerat zaleznosci
uwidacznia wielozadaniowos¢ w ptaszczyznie wzajemnego oddziatywania norm
prawa materialnego.

Dokonanie okresowych ocen pracownikdw jest dzi§ powszechnie
akceptowane. Swiadczy o tym ilo$é regulacji w pragmatykach pracowniczych, jak i
stuzbowych (zob. np. ustawy: z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych; z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych; z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk; z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; z dnia 9 kwietnia 1990 r. o stuzbie
wieziennej; z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). W
doktrynie uwaza sie, ze obowigzek poddania sie ocenie kwalifikacyjnej jest
elementem sktadowym obowigzku wykonywania pracy, a oceny stuzg weryfikacji
przydatnosci pracownikéw do pracy (por. H. Szewczyk: Stosunki Pracy w stuzbie
cywilnej, Warszawa 2010, Wolters Kluwer str. 220). Jednoczesnie uzyskanie
negatywnej oceny stanowi uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy.
Nie jest ono jednak uregulowane jednolicie w pragmatykach pracowniczych i

stuzbowych. Mozna zauwazyé, Zze dominujgcym wzorcem jest rozwigzanie
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stosunku pracy po otrzymaniu dwoch ocen (opinii) negatywnych, co oczywiscie nie
wyklucza odmiennych rozwigzan na tle pracownikow naukowych. Ponowne oceny
negatywne - jako podstawa ustania zatrudnienia - dotyczy np. pracownikow stuzby
cywilnej, pracownikdéw samorzgdowych, urzednikdw panstwowych, pracownikow
naukowych PAN. W przypadku radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
otrzymanie dwukrotnej oceny negatywnej skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Zatem rozwigzanie stosunku pracy z powodem, po uzyskaniu
pierwszej oceny negatywnej nalezy dekodowaé w ujeciu systemowym uprawienia
pracodawcy, wazgc réwnoczesnie fakt, ze otrzymanie dwodch kolejnych ocen
obliguje pracodawce do rozwigzania stosunku pracy (art. 124 ust. 2 p.sz.w.).
Konieczne jest przeto uchwycenie relacji miedzy uprawnieniem a obowigzkiem
organu zatrudniajgcego, to znaczy czy zawsze i w kazdych okolicznosciach
pierwsza negatywna ocena stanowi dostateczny argument rozwigzania stosunku
pracy, zwlaszcza gdy rzecz dotyczy zamknietego okresu czasu, operujgcego
dwuletnim terminem na jej dokonanie. Automatyczne korzystanie z tego
uprawnienia pozostawitoby w cieniu tres¢ art. 124 ust. 2 p.sz.w., gdyz do ustania
zatrudnienia dochodzitoby po uzyskaniu pierwszej negatywnej oceny przez
pracownika naukowego. Ad casum regulacje obowigzujgcego u pozwanego statutu
przewidywaty procedure ponowng po uzyskaniu oceny negatywnej, co suponuje
powstrzymanie sie od rozwigzania umowy. Z drugiej strony w regulaminie z dnia 16
lipca 2012 r., dotyczgcym oceny nauczycieli akademickich Politechniki (...)
(zarzadzenie wewnetrzne nr 59/2012), przewidziano uprawnienie do rozwigzania
stosunku pracy po jednokrotnej negatywnej ocenie pracy. Wzajemne zaleznosci
tych aktow wymagajg interwencji jurydyczne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze prawidtowos¢
(rzetelnos¢) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego podlega
kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego powoddztwo o przywrdcenie do pracy. Poglad ten
zostat wyrazony na gruncie ustawy z 1990 r. Pozostaje jednak w petni aktualny
takze w obowigzujgcym stanie prawnym. W uzasadnieniu tego wyroku trafnie
stwierdzono, ze uczelnie wyzsze korzystajg ze znacznej autonomii w zakresie
swego funkcjonowania. Jednak nie oznacza to, ze uczelnia wyzsza jest uprawniona

do arbitralnych i niepodlegajgcych ocenie sgadu poczynan wobec wtasnych
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pracownikow. Oznacza to rowniez, ze sgd moze oceni¢ ewentualne naruszenia
proceduralne jako pozostajgce bez wptywu na poprawnos¢ negatywnej oceny
nauczyciela akademickiego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2013 r., Il PK 338/12, Legalis nr 830673; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97,
OSNP 1998 nr 5, poz. 148 z aprobujgcg glosg P. Kucharskiego, Radca Prawny
2000 nr 5, s. 142).

Zawezajgc pole badawcze do tresci ustawy nowelizujgcej, to nie daje ona
odpowiedzi na pytanie, od kiedy i w jakim zakresie stosowaC nowe przepisy
dotyczgce ocen pracownikow. Jest to zagadnienie wazne, gdyz przy zatozeniu
stosowania nowych przepiséw od momentu wejscia w zycie ustawy moze dojs¢ do
faktycznego skrocenia okresu podlegajacego ocenie, co w perspektywie
parametréw oceny (dziatalnos¢ dydaktyczna, naukowa, organizacyjna) prowadzi¢
bedzie do niereprezentatywnych wnioskow.

Zgodnie z odestaniem z art. 132 ust. 2 p.sz.w. kryteria oraz tryb
dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich okresla statut uczelni. U
pozwanego zasady i tryb dokonywania ocen zostaty uregulowane w regulaminie
wydanym na podstawie statutu, wprowadzonym zarzgdzeniem wewnetrznym
nr 59/2012 z dnia 16 lipca 2012 r. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, jak i doktryny prawa pracy, statut uczelni wyzszej niewatpliwie
stanowi zZrodto autonomicznego prawa pracy. Jego postanowienia muszg jednak
pozostawa¢ w zgodnosci z przepisami rangi ustawowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., 1l PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135
oraz z dnia 19 marca 2008 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175). Spor
moze sie toczyé wokot zagadnienia, czy przepisy statutu majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, czy tez semiimperatywny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 720/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 546, z
glosg A. Drozda OSP 2004 nr 12, poz. 149). W sprawie jednak rzecz dotyczy tresci
regulaminu oceny nauczycieli akademickich Politechniki (...), ktory uzupetnia ramy
postepowania, wobec faktu braku przepiséw temporalnych w ustawie nowelizujgcej
w zakresie sposobu i momentu rozpoczecia nowego okresu oceny.

Skarzacy upatruje wadliwego procedowania Sgdu Okregowego, ktéry nie

wazyt, czy ustawa nowelizujgca moze mie¢ zastosowanie wprost do okolicznosci
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faktycznych sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad odwotawczy uznat brak
argumentow przemawiajgcych za mozliwoscig dziatania wstecz i stanowisko
wzmocnit odwotaniem sie do art. XXVI przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny.
W tej kwestii w pierwszej kolejnosci skonstatowac trzeba, iz zasada nieretroakcji
wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen
prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie przed jego wejsciem w
zycie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13,
LEX nr 1523369). Wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa,
lub - jak stanowi art. 3 k.c. - jego celu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca
1989 r., lll PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94; z dnia 9 czerwca 2004 r., | PZP
2/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 396; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, LEX nr 1628906 i
powofane tam orzecznictwo). Pomocne w ocenie tego argumentu skargi moze byc¢
stanowisko wyrazone na tle innego co prawda zagadnienia, lecz na kanwie
wazenia relacji miedzy ustawg nowg a dotychczas obowigzujagcg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., 1l PK 195/15, LEX nr 1977921).

W przypadku powoda okres oceny nie uptyngt przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, tj. 1 pazdziernika 2011 r. Jak wynika z dotychczasowych
ustalen powdd byt oceniany w okresach 1 luty 2002 r. - 31 stycznia 2006 r. (ocena
bardzo dobra), od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. (ocena dobra) i
z okresu 2 luty 2010 r. do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. (ocena negatywna). Ostatni
okres oceny znajduje odbicie w postanowieniach powotanego wyzej regulaminu
oceny nauczycieli akademickich Politechniki (...). Dokument przewidywat przepisy
temporalne (ust. 20 pkt 1 - 5) i zakfadat, ze pierwsza ocena wszystkich
pracownikow, nieposiadajgcych tytutu profesora, nastgpi po uptywie dwoch lat od
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a do czasu uptywu terminéw pracownikow
ocenia sie wedtug dotychczas obowigzujgcego regulaminu ocen, cho¢ ze skutkiem
rozwigzania stosunku pracy w wyniku oceny negatywnej (ust. 4" i 4% regulaminu).

Idgc dalej, nie mozna - na obecnym etapie ustalen - zaaprobowac¢ tezy o braku
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poinformowania powoda o kryteriach majgcych wptyw na ocene. Ogdlnikowosc
przyczyny wypowiedzenia nalezy czyta¢ w zestawieniu z doswiadczeniem powoda
(wieloletni pracownik naukowo - dydaktyczny), jak i trescig jego autoreferatu przed
oceng. Sam fakt przygotowania publikacji, ktére do czasu oceny nie zostaty wydane,
nie wyjasnia spetnienia progéw punktowych zwigzanych z oceng czgstkowg na tle
dziatalnosci naukowej. Sprawdzenia wymaga, czy kryteria oceniania byty znane
powodowi i mozliwe do spetnienia. Istotnym elementem jest dziatalnosc
dydaktyczna i naukowa, gdyz negatywna ocena tej sfery ma bezposredni wptyw na
korcowy jej wynik. Ujawnia sie to w zestawieniu z ust. 9% regulaminu (jezeli
pracownik nie miat wptywu na spetnienie niektorych kryteriow oceny, to nie moze
ow fakt rzutowa¢ na jego ostateczng ocene). Niewatpliwie publikacje naukowe
mogg miesci¢ sie w tym katalogu, lecz to wymaga uprzednich ustalen, ktorych
dotychczas w sprawie brak. Mozna to rowniez zestawi¢ z dodatkowym
zatrudnieniem powoda, nie negujgc faktu ze posiada w tej mierze stosowng zgode.
Jednak dodatkowe zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy moze mie¢ wptyw
na dziatalno§¢ naukowg. Publikacje wymagajg refleksji i przygotowan do
wybranego tematu. Towarzyszgce temu rownolegle inne obowigzki mogg 6w
proces zaktocac, czy powodowac jego wydtuzenie.

Uwzglednienie opisanych powyzej elementéw pozwoli Sgdowi Okregowemu,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, oceni¢ skutecznos¢ wypowiedzenia przez
pryzmat art. 45 § 1 k.p., jak tez wazy¢, czy wystepujg istotne kwestie po stronie
pracodawcy, ktore aktualizujg zastosowanie w sprawie klauzul generalnych. Wszak
jest mowa w sprawie o wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia. Agregacja catoksztattu okolicznosci sprawy obliguje do
wydania orzeczenia w my$l art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 108 § 2
k.p.c.

r.g.



