Sygn. akt Il PK 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odprawe z pakietu odpraw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy zasagdzit od
pozwanego Banku [...] w W. S.A. na rzecz powoda P. G. kwote 46.183 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia zaptaty tytutem pakietu



odprawowego oraz kwote 1.800 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. W pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Wyrok ten zostat wydany
w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd byt zatrudniony w pozwanym
Banku w okresie od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r. w Centrum
Inwestycji Kapitatowych na stanowisku eksperta w petnym wymiarze czasu pracy.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Banku w dniu 3 listopada 2000
r. podjeto decyzje o potgczeniu Banku [...] w W. S.A. z [...] Bank S.A. Do
potgczenia doszto 28 lutego 2001 r. W wyniku potgczenia nastgpita reorganizacja
Banku [...] powodujgca zwolnienia grupowe. W grudniu 2000 r. odbyto sie
spotkanie z pracownikami Centrum Inwestycji Kapitatowych, w ktérym uczestniczyli
cztonkowie Zarzadu obu tgczacych sie Bankéw, w tym Prezes i Wiceprezes
Zarzadu Banku [...] w W. S.A,, C. S. oraz A. N., a takze Prezes Zarzadu [...]Bank
S.A. - S. A. Na spotkaniu pracownicy Centrum zostali ustnie poinformowani, ze
nawet jesli zostang z nimi rozwigzane umowy o prace juz po zakonczeniu zwolnien
grupowych objetych porozumieniem w sprawie zwolnien grupowych, bedg im
przystugiwaty pakiety odpraw takie same jak dla pracownikow zwalnianych w
ramach zwolnieh grupowych. Przedtuzenie terminu rozwigzania umow o prace dla
pracownikow Centrum byto podyktowane specyfikg tej komorki organizacyjnej i
interesem Banku, dla ktérego niekorzystne bytoby, gdyby w krétkim okresie czasu
odeszli z pracy pracownicy tej komérki. Sgd ustalit, Ze osSwiadczenie o objeciu
pracownikow Centrum porozumieniem przewidujgcym pakiet odprawowy dla
pracownikow zwalnianych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow zostato ztozone
w obecnosci i potwierdzone przez dwdch czionkéw Zarzagdu Banku [...] w W. S.A.
W dniu 10 maja 2001 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Sektorem
Bankowosci Komercyjnej i Inwestycyjnej Banku [...] w W. S.A. i Niezaleznym
Samorzadowym Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Banku [...] w W. S.A.
okreslajgce zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn niedotyczgcy pracownikow w okresie od podpisania
tego porozumienia do 31 marca 2002 r. Porozumienie okreslato przede wszystkim
zasady przyznawania pakietu odprawowego, w sktad ktérego wchodzita odprawa
pieniezna, odszkodowanie, jednorazowa odprawa z tytutu utraty Swiadczen z

zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, nagroda oraz odprawa emerytalna.



Aneksem z dnia 26 marca 2002 r. przedtuzono okres obowigzywania tego
porozumienia do 31 grudnia 2002 r. Powodowi wypowiedziano umowe o prace 30
kwietnia 2005 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, umowa ulegta
rozwigzaniu z dniem 30 lipca 2005 r., a powodowi wyptacono odprawe w
wysokosci 38.192,10 z. W dniu 16 maja 2008 r. powod zwrdcit sie za
posrednictwem poczty elektronicznej z prosbg o wskazanie, w jaki sposéb moze
otrzymac obiecany pakiet odprawowy najpierw do dyrektor Departamentu Kadr
Banku, a nastepnie do S. A. Nie uzyskat Zadnej odpowiedzi. Nastepnie w dniu 29
lipca 2008r. ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o zawezwanie Banku [...] do
proby ugodowej poprzez zaptate kwoty 92.367,90 zt z odsetkami tytutem pakietu
odpraw. Nie doszto do ugody. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznat powddztwo za uzasadnione.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w catosci pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.), oraz art. 373 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 60 k.c.

Sad Okregowy po uzupetnieniu materiatu dowodowego ustalit, ze na
spotkaniu w dniu 3 grudnia 2000 r. z udziatem czionkéw zarzgddw obu bankédw,
pracownicy Centrum Inwestycji Kapitatowych byli informowali, Ze po potgczeniu
bankow nie ma dla nich przysziosci oraz, ze pozwanemu bankowi zalezy, aby
rozpoczete projekty zostaty doprowadzone do konca. Wiceprezes A.N. sugerowat
prezesom Banku [...] w W. S.A. i [...] Banku S.A. potrzebe zatrzymania
pracownikow Centrum i przyznania im odprawy. Sad ustalit, ze kwestie uzgodnien
w sprawie zwolnien pracownikdw pozwany Bank ogtaszat w formie pisemnej, po
przeprowadzeniu uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pozwanego,
oraz, iz Bank [...] w W. S.A. jak i jego nastepca prawny nie opracowali zadnych
zasad zwolnien pracownikbw w Centrum Inwestycji Kapitatowych, a nadto nie
obowigzywaty zapisy dotyczgce przyznawania tym pracownikom dodatkowych
odpraw w przypadku wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
tych pracownikéw. Sad ustalit rowniez, ze porozumienie z dnia 10 maja 2001 r. jak

i aneks do tego porozumienia z dnia 26 marca 2002 r. nie zawieraty zapiséw



dotyczacych zwolnien pracownikow Centrum Inwestycji Kapitatowych oraz, ze do
momentu rozwigzania z powodem umowy O prace pracodawca nie opracowat
dokumentu, ktory przewidywatby dodatkowe odprawy dla pracownikéw
zatrudnionych w dziale powoda. Na podstawie pisma pozwanego z dnia 11 lipca
2013 r. Sad ustalit, ponadto, ze oSmiu pracownikom z dziatlu powoda, ktoérych
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika
wyptacono dodatkowe odprawy pieniezne na podstawie porozumienia z dnia 10
maja 2001 r. Osoby te byty planowane do zwolnienia, a ich stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu w 2001 r., 2002 r., ostatni zas 28 lutego 2003 r.

W ocenie Sadu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym nie wykazat, ze zaréwno S. A. jak i C. S. zlozyli w grudniu 2000 r.
oswiadczenie woli majgce na celu objecie pracownikow Centrum Inwestycji
Kapitatowych, w tym powoda, uzgodnieniami zawartymi w porozumieniu z 10 maja
2001 r. Opierajgc sie na zeznaniach Swiadka S. oraz pozostatych swiadkow Sgd
doszedt do przekonania, ze podczas spotkania w grudniu 2000 r. byty wyjasniane
kwestie zasad funkcjonowania Centrum w nowych strukturach Banku, ale nie padty
zadne wigzgce propozycje co do dodatkowych odpraw, gdyz w przysziosci nie
zostaty sformalizowane w Zzadnym akcie wewnetrznym obowigzujgcym u
pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji opierajgc sie na
zeznaniach swiadkow A. N., J. S. i T. C. wywidédt niezasadnie, ze na spotkaniu
cztonkow zarzgdéw bankéw z pracownikami Centrum doszto do ziozenia
skutecznego i waznego oswiadczenia woli w zakresie przyznania pracownikom
Centrum odpraw w momencie rozwigzania z nimi uméw o prace, poniewaz
wskazani swiadkowie powotywali sie na twierdzenia éwczesnego prezesa C. S.,
ktory w ich ocenie wyrazit gotowos¢ wyptaty odpraw na warunkach przewidzianych
w porozumieniu z maja 2001 r. w przypadku utraty pracy. Jednak, w ocenie Sadu,
zeznania swiadka C. S. nie sg zbiezne w powyzszym zakresie z zeznaniami
powotanych $wiadkéw. Swiadek ten przyznat, ze byly prowadzone rozmowy z
pracownikami Centrum na temat przysziosci tej komorki i jej zadan w nowych
strukturach, oraz, ze [...] Bankowi zalezato na zatrzymaniu pracownikow Centrum z

uwagi na ich wysokie kwalifikacje. Zeznania te nie wskazywaty, ze pozwany Bank w



jakikolwiek formalny sposéb uregulowat kwestie odpraw dla pracownik Centrum
zwalnianych po terminie obowigzywania porozumienia z maja 2001 r. Sad
Okregowy za niewiarygodne uznat twierdzenia powoda, ze taka instytucja jak
pozwany Bank wytgcznie w formie ustnej regulowataby kwestie zwigzane ze
Swiadczeniami dla zwalnianych pracownikéw. Sad stwierdzit, ze przy wyktadni
oswiadczen woli nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak przebieg negocjacji
stron, przebieg ich dotychczasowej wspoétpracy, dotychczasowg praktyke w kwestii
przyznawania swiadczen pracowniczych, zachowanie stron, ich profesjonalizm oraz
inne zachowania przejawiane przez strony. Sgd wskazat rowniez, ze powdd jak i
inni  pracownicy Centrum w toku zatrudnienia nie podejmowali czynnosci
zwigzanych z uregulowaniem ich sytuacji w przypadku zakonczenia stosunku pracy
z przyczyn ich niedotyczgcych oraz nie domagali sie w zaden sposob by ustalenia
ze spotkania z grudnia 2000 r., ktére stanowig podstawe powddztwa w tej sprawie
zostaty sformalizowane.

W swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
apelacja pozwanej w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. | i IV zaskarzonego
wyroku byta zasadna. W konsekwencji wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad
Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie pkt. | oraz oddalit
powoddztwo. Jako niezasadng uznat apelacje pozwanego w zakresie rozstrzygniecia
w pkt. Il zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy czesciowo oddalit
powodztwo.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd w czesci, tj. w zakresie pkt. I, Il ,
IV oraz V, za wyjgtkiem pkt lll, w ktorym Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie wskutek
btednego uznania, Zze: a) na spotkaniu w grudniu 2000 r. pracownikéw Centrum
Inwestycji Kapitatowych, w tym powoda, i zarzgdu pozwanego Banku nie padty
wigzgce obietnice przyznania tym pracownikom dodatkowych odpraw, gdyz w
przysztosci nie zostaty one sformalizowane w zadnym akcie wewnetrznym
obowigzujgcym u pozwanego; b) w takiej instytucji jak Bank kwestie zwigzane ze

Swiadczeniami dla zwalnianych pracownikéw nie mogg by¢ regulowane wytgcznie



w formie ustnej; ¢) na spotkaniu w grudniu 2000 r. z udziatem pracownikow
Centrum (w tym powoda) z zarzgdem pozwanego Banku nie mogty pas¢ wigzace
obietnice przyznania tym pracownikom dodatkowych odpraw, bowiem stanowisko w
tym zakresie powinny jeszcze wyrazi¢ zwigzki zawodowe dziatajgce w banku;

-art. 65§ 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie
prowadzgca do uznania, ze w procesie interpretacji majgcym na celu stwierdzenie
nie tylko tresci, ale samej skutecznosci oswiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage
takie okolicznosci jak przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowe;j
wspotpracy, dotychczasowg praktyke w kwestii przyznawania swiadczen
pracowniczych, zachowanie stron, ich profesjonalizm oraz inne zachowania
przejawione przez strony, gdy tymczasem prawidiowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, Zze powyzsze okolicznosci mogg wptyng¢é na samag
interpretacje faktycznie ztozonego oswiadczenia woli, ale nie mogg prowadzi¢ do
wprowadzenia dodatkowych tresci (zastrzezen) warunkujgcych skutecznos$é¢ tego
oswiadczenia, ktére nie wynikajg z jego literalnego brzmienia.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére konkretnie (i w jaki sposéb) okolicznosci
wskazane przez Sad ad quem (przebieg negocjacji stron, przebieg ich
dotychczasowej wspotpracy, dotychczasowa praktyka w kwestii przyznawania
Swiadczen pracowniczych, zachowanie stron, ich profesjonalizm oraz inne
zachowania przejawione przez strony) miaty wptyw na dokonang przez Sad
wyktadnie ztozonego przez pozwany bank na spotkaniu w grudniu 2000 r.
oswiadczenia woli;

- art. 227, 2311 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z odpisu petnego rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
dotyczgcego pozwanego banku; zdaniem skarzgcego naruszenie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy, poniewaz z odpisu tego wynika, ze do reprezentowania
Banku [...] w W. S.A. uprawniony byt samodzielnie nie tylko Prezes, ale takze
Wiceprezes Zarzgdu (A. N.), ktéry aktywnie uczestniczyt w spotkaniu z
pracownikami Centrum w grudniu 2000 r., ponadto z odpisu tego wynika, ze w

dacie wspomnianego spotkania byla juz podjeta uchwata Nadzwyczajnego



Walnego Zebrania Akcjonariuszy Banku [...] w W. S.A. w sprawie potgczenia z [...]
Bankiem S.A., a potgczenie to polegato na przejeciu [...] Bank przez pozwany
Bank, tak wiec na spotkaniu tym mogty juz pas¢ skuteczne obietnice dotyczgce
odpraw dla pracownikéw Centrum, bowiem zarowno przed potgczeniem bankow jak
i po ich potgczeniu strong umowy o prace z pracownikami Centrum byt Bank [...] w
W.;

- art. 227, 231 1 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
dokonania wszechstronnego i zgodnego z zasadami logicznego rozumowania
rozwazenia dowodu w postaci pisma pozwanego banku z dnia 11 lipca 2013 r., w
ktérym pozwany przyznat, ze okreslonym pracownikom Centrum zostata wyptacona
odprawa na zasadach przewidzianych dla oséb objetych zwolnieniami grupowymi,
a naruszenie to zdaniem skarzgcego - miato istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem w jego wyniku ze wspomnianego faktu wyptaty odprawy dla pracownikéw
Centrum Sad nie wyprowadzit logicznego wniosku, ze na spotkaniu w grudniu
2002 r. musiato dojs¢ do przyobiecania pracownikom Centrum, w tym powodowi,
odpraw tak jak dla oséb objetych programem zwolnien grupowych;

-art. 233 § 1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
poprzez szczatkowe rozwazanie dowodu z zeznan $Swiadka A. N., ktory
uczestniczyt w spotkaniu w grudniu 2000 r. sprawujgc wowczas funkcje
Wiceprezesa Zarzgdu pozwanego banku; a naruszenie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, bowiem swiadek N. wystepowat na wspomnianym spotkaniu w
tym samym charakterze co swiadek C. S., a dodatkowo zgodnie ze Statutem
pozwanego byt uprawniony do jednoosobowego skfadania oswiadczeh woli, w
konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku w zasadzie opiera sie jedynie
na dowodzie z zeznan swiadka C. S., co oznacza, ze materiat dowodowy nie zostat
wszechstronnie rozwazony;

-art. 233 § 1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
poprzez szczgtkowe rozwazenie dowodu z zeznan Swiadkéw T. C. (pracownika
Centrum) i J. S. (dyrektora Centrum), a ponadto pominiecie dowodu z zeznan
powoda,;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak zrekonstruowania

w zaskarzonym wyroku faktow (to jest przebiegu spotkania w grudniu 2000 r.)



wynikajgcych z zeznan powoda oraz $wiadkow A. N. (Wiceprezesa Zarzadu
pozwanego banku), J. S. (dyrektora Centrum - przetozonego powoda) i T. C.
(pracownika Centrum), ponadto brak wyjasnienia, dlaczego Sad nie dat wiary
zeznaniom tych Swiadkdéw, koncowo - zupetny brak odniesienia sie do zeznan
powoda;

- art. 231, 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
wybidrcze oraz pozostajgce w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania
odniesienie sie do dowodu z zeznan swiadka C. S., bez poczynienia
uzasadnionych domnieman faktycznych oraz faktyczny brak skonfrontowania
zeznan tego swiadka z zeznaniami pozostatych swiadkéw i powoda;

- 227, 230, 231, 233 § 11 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, ze powod w
pozwie wskazat, iz w dniu 1 kwietnia 2005 r. skierowat drogg elektroniczng pismo
do K. J. - dyrektora departamentu kadr pozwanego banku, w ktérym domagat sie
uwzglednienia zapisu o pakiecie odprawowym w przygotowywanym aneksie do
umowy o prace, dodatkowo powdd powotat sie na przestanie w dniu 20 lipca 2006
r. e-maila do pana S. A., przy czym istotne jest, ze pozwany nie zaprzeczyt
skutecznie tym faktom; naruszenia te moglty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem przeczg tezie Sadu ad quem, ze powdd dopiero tuz przed uptywem trzech
lat od rozwigzania stosunku pracy podjgt dziatania w celu uzyskania odprawy,
poprzez zawezwanie pozwanego banku do préby ugodowej.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie
pkt. I, Il, IV oraz V oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym pozostawieniu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego temu Sgdowi.

Pozwany w terminie wnidst odpowiedZz na skarge kasacyjng, zadajgc
oddalenia skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. Z kolei z art. 398" §
2 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna moze zostac
rozpoznana tylko w takim zakresie, w jakim nie prowadzitoby to do naruszenia art.
398°% § 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw dokonane przez sad
drugiej instancji. Oznacza to, ze zarzuty skargi kasacyjnej, ktére majg na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na ich sprzecznos$¢ z art. 398° § 3 k.p.c., sg niedopuszczalne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975 i z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 301/09, LEX nr 602258). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze pomimo, iz art. 398° § 3 k.p.c. nie wymienia
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie w zwigzku z
ustaleniem faktéw i przeprowadzeniem oceny dowoddéw nie moze by¢ przedmiotem
zarzutobw w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz przepis ten okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i moc dowodéw (przyktadowo wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, LEX nr 230204, postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
397/13, LEX nr 1646926). Ograniczenie wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. obejmuje
rowniez zarzuty naruszenia art. 230 k.p.c., ktéry reguluje tzw. bez dowodowe
ustalenia faktow, a takze art. 231 k.p.c. okreslajgcy mozliwos¢ ustalenia faktow na
podstawie domniemania faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, LEX nr 627206 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, LEX nr 1541040).

Powyzsze uwagi majg wplyw na ocene zasadnosci poszczegodlnych
zarzutdw skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego jak i prawa

materialnego. Uwzgledniajac treéci art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c.,
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rozpoznanie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy zarzutéw naruszenia art.
230 k.p.c. oraz 231 k.p.c. usuwa sie spod kontroli kasacyjne;.

Odnosnie zarzutow naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
w orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma sens tylko
wowczas, gdy wykazane zostanie, ze sgad przeprowadzit dowod na okolicznosci
niemajgce istothego znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez
sgd dowodu z uwagi na powotanie go do udowodnienia okolicznosci niemajgcych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna.
Z tego powodu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
skutecznego zarzutu bez réwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom
postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyrok SN
zdnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, LEX nr 1483576 i powotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy formujgc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. nie wykazat, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie tego rodzaju
naruszen. Sad Okregowy prawidtowo zidentyfikowat istote sporu w tej sprawie,
ktéra sprowadzata sie do ustalenia, czy na spotkaniu w grudniu 2000 r. doszto do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przyznania pracownikom Centrum
Inwestycji Kapitatowych, w tym powodowi, odprawy na warunkach okreslonych w
porozumieniu z maja 2001 r. Kwestia ta determinowata z kolei przebieg
postepowania dowodowego jak i ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Skarzgcy rowniez nie wykazat, aby
Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c., ktore mogtoby mieé wptyw
na wynik sprawy.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze tak sformutowany zarzut jest skuteczny tylko w szczegdinych wypadkach, w
sytuacji gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne
braki, ze niemozliwym jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(przyktadowo wyrok SN z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322 oraz

powofane tam orzeczenia). W ocenie Sgdu Najwyzszego z takim przypadkiem nie
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mamy do czynienia w tej sprawie. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit ustalenia faktyczne oraz ocene materiatu
dowodowego wyjasniajgc, ktérym dowodom i z jakich powodow dat wiare,
odpowiednio ktérym odmowit wiarygodnosci. Skarzgcy natomiast, formutujgc
zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie zgadzajgc
sie z niekorzystng dla siebie oceng materiatu dowodowego, zmierza w istocie do jej
podwazenia w postepowaniu kasacyjnym, pomimo tresci art. 398° § 3 k.p.c.

Wobec braku zasadnosci zarzutow naruszenia prawa procesowego,
uwzgledniajgc ustalenia faktyczne bedgce podstawg wydania zaskarzonego
wyroku, nalezy przejs¢ do rozwazania zarzutow naruszenia prawa materialnego, tj.
naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgcego na jego niezastosowaniu, zarzut ten opiera sie na zakwestionowaniu
przez skarzgcego ustalen faktycznych, co w Swietle wcze$niejszych uwag
dotyczacych zwigzania Sadu Najwyzszego dziatajgcego jako sad kasacyjny
ustaleniami faktycznymi uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad Okregowy ustalit, ze na spotkaniu z pracownikami Centrum Inwestycji
Kapitatowych w grudniu 2000 r., w ktérym uczestniczyt rowniez powdd, nie doszto
do zlozenia skutecznego i waznego oswiadczenia woli w zakresie przyznania
pracownikom Centrum, w tym powodowi, odpraw w momencie rozwigzania z nimi
umow o prace.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie. Skarzgcy formutujgc ten
zarzut przyjat btedne zatozenie, ze Sgd Okregowy wskazujgc na okolicznosci, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykiadni oswiadczen woli, wprowadzit
dodatkowe tresci warunkujgce skutecznos¢ tego oswiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze aby oznaczone zachowanie sie uznac za
odwiadczenie woli musi ono w sSwietle dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazywa¢ na zamiar wywofania okreslonych skutkow
prawnych (wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09, LEX nr 577690). Z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast, aby Sad drugiej
instancji zastosowat btedng wyktadnie art. 65 § 1, 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
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kontekscie ustalenia czy doszto do ziozenia oswiadczenia woli w sprawie
przyznania skarzgcemu tzw. pakietu odprawowego. Uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci faktycznych ustalonych w tej sprawie Sad Okregowy uznat, ze
podczas spotkania w grudniu 2000 r. nie padty zadne wigzgce propozycje co do
dodatkowych odpraw, w konsekwencji nie zostato ztozone oswiadczenie woli, z
ktérego wynikatoby zobowigzanie pozwanego do wyptaty powodowi tzw. pakietu
odprawowego w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
powoda w blizej nieokreslonej dacie w przysziosci, w tym po uptywie okresu
obowigzywania porozumienia z maja 2001 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 65 § 1, 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bez
powigzania tych przepisbw z naruszeniem art. 60 k.c., w sytuacji gdy Sad
Okregowy nie dokonywat wykfadni oswiadczenia woli wobec ustalenia, ze nie
doszto do zlozenia oswiadczenia woli. Juz chocby z tej przyczyny zarzut ten, jako
niemajgcy oparcia w ustaleniach faktycznych, nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1 398% k.p.c.



