Sygn. akt Il PK 217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. Spétka z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko F.R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt XXI P (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy w W. zasadzit od pozwanego F.R. na rzecz D. Spdtki z 0.0. w W. kwote
156.028,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014 r. do 31 grudnia
2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z odsetkami ustawowymi za
opdznienie.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego F.R. wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze zasgdzit od F.R. na rzecz D. Spétki z 0.0. kwote 98.508,59 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; w

pozostatym zakresie oddalit apelacje F.R..



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie autora skargi ,uzasadnienie zarzutow btednego zastosowania art. 410 ust.
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, przy
jednoczesnym nie zastosowaniu art. 411 pkt 2) k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowig oczywiste naruszenie prawa, przepisy te zostaty naruszone w sposob
zauwazalny, co mozna stwierdzi¢ bez potrzeby wgtebiania sie w tres¢ przepisow i
bez dogtebnego doszukiwania sie ich znaczenia. Kwalifikowany charakter
naruszenia przez Sad Il instancji w/w przepisbw prawa materialnego, poprzez
razgce ich naruszenie, wynika z dokonania subsumcji ustalonego stanu
faktycznego sprawy ze wskazanym przez Sad przepisem art. 410 ust. 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., stanowigcym podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
ktéra jest razgco btedna. Sad Il instancji ustalit, czemu dat wyraz w tresci
uzasadnienia do swojego wyroku, ze pozwany przez caty okres pracy otrzymywat
dwa sktadniki wynagrodzenia w tym premie roczng oraz ze prawo do premii
wynikato z nieformalnych ustalen miedzy stronami. Nieformalne te ustalenia
zgodnie z zeznaniami dwoch w/w Swiadkow, stanowity zwyczaj korporacyjny w
spotce, ktory po formalnej akceptacji na walnym zgromadzeniu spofki, stanowit
podstawe do wyptaty obligatoryjnej premii rocznej dla pozwanego. Oczywiste w
ustalonym przez Sad |l instancji stanie faktycznym sprawy, przy poprawnie
dokonanej subsumcji powinno sie zastosowac¢ art. 411 pkt 2) k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadno$ci jego
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do powtdrzenia uzasadnienia zarzutéw podstawy
skargi kasacyjnej. Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku,
uzasadnienie wniosku nie przedstawia odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktoérg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Autor skargi nie odnosi sie bezposrednio w uzasadnieniu wniosku do
zasadniczego ustalenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), zgodnie z
ktérym pozwany pobrat Swiadczenia, ktore nie byly mu nalezne, wobec
niezrealizowania wyznaczonego planu na 2012 r. W konsekwencji nienaleznie
pobrane swiadczenie musi on zwrdci¢ na podstawie art. 410 § 2 k.c. Wedtug Sadu
drugiej instancji w sprawie nie zaszly przestanki wytgczajgce dopuszczalno$é
Zzgdania zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczeh w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
— to pozwany swoim zachowaniem spowodowat, ze swiadczenie zostato spetnione.
Nie moze on z powotaniem sie na art 411 pkt 1 k.c., odmawia¢ zwrotu
nienaleznego swiadczenia. W zwigzku z tym, nie mozna takze uznac, ze wyptacona
premia czynita zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt
2 k.c.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



