Sygn. akt Il PK 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E.G.

przeciwko Instytutowi [...] z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Instytut [....] w W. od
wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
22 lipca 2016 r., zmienit ten wyrok i oddalit powédztwo E.G. o przywrdcenie jej do
pracy w pozwanym.

Powoddka E.G. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w punkcie 1. i
zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 30 § 4
Kk.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca,
powotujac sie na art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podniosta,

ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadniajgc to twierdzenie, skarzgca



zauwazyta zas, ze Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgadu Rejonowego, btednie
przyjmujgc, ze Sad Rejonowy pomingt drugg z przyczyn rozwigzania umowy O
prace ze skarzgacg i ograniczyt swoje rozstrzygniecie wytgcznie do pierwszej
przyczyny wskazanej w uzasadnieniu wypowiedzenia. Jednakze, zdaniem
skarzgcej, Sad Rejonowy dokonat prawidtowej oceny obu przyczyn rozwigzania
umowy o prace i na tej podstawie przyjat, ze wskazane przez pozwanego
przyczyny nie mogg stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia skarzgcej umowy o
prace. Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika bowiem, ze
wytgczng przyczyng rozwigzania umowy O prace ze skarzgcg byto zakonczenie
przez pozwanego realizacji projektu opisanego w skardze kasacyjnej, podczas gdy
skarzgca jedynie w 60% swojego czasu pracy wykonywata czynnosci zwigzane z
tym projektem, a pozostate czynnosci zajmowaty jej pozostaty czas. CzynnosSci te
przed realizacjg projektu zajmowaty natomiast 100% jej czasu pracy, a po
zakonczeniu projektu zostaty powierzone innym osobom. Tym samym, podana
przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace nie moze byc¢ traktowana
jako rzeczywista, a tym bardziej zrozumiata dla skarzgcej i nie moze uniemozliwiac
celu jej zatrudnienia lezgcego u podstaw zawartej umowy o prace, jak wskazywat
pozwany i Sgd drugiej instanciji.

Zdaniem skarzgcej, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym i razgcym naruszeniem art. 30 § 4 k.p,
zwlaszcza ze Sad Okregowy uznat, Zze na uwzglednienie zastugiwat zarzut
apelacyjny pozwanego dotyczgcy pominiecia jednej z przyczyn wypowiedzenia
umowy O prace, nie kwestionujgc przy tym zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego odnosnie do pierwszej przyczyny. Jednakze z uwagi na to, ze obie
wskazane przez pozwanego przyczyny byly zwigzane z realizacjg projektu — obie

takze nalezato uznac¢ za bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Skarzaca, co juz wyzej zostato podniesione, opiera ten wniosek na zatozeniu,
ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego i razgcego naruszenia art. 30 § 4 k.p.
i z tym naruszeniem wigze oczywistg zasadno$¢ swojej skargi. Rowniez w
podstawie zaskarzenia ogranicza sie do =zarzutu naruszenia tego przepisu.
Tymczasem, art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wyktadnia tego przepisu
byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze pracodawca moze okreslaé przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na rozne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z
oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2006 r., | PK
112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27 i z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX
nr 448827 oraz orzecznictwo powotane w ich uzasadnieniach). Dlatego wymaganie
wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej w sposob jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy

zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg



wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 489012). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p.
jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a
zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim
stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu
sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK
60/12, LEX nr 1243025). Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna wiec stwierdzi¢, ze
pracodawca nie narusza przepisOw O rozwigzywaniu umoéw O prace za
wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreSlenia przyczyny wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p.) - wéwczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw
pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspotpracy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
ocenianego wniosku, Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak w niej jakiegokolwiek
wywodu o charakterze jurydycznym, ktory stanowitby choéby probe wykazania, ze
Sad drugiej instancji dokonat odmiennej wykfadni art. 30 § 4 k.p., ktora
pozostawataby w jawnej, widocznej prima facie, sprzecznos$ci z wczesniej
zaprezentowang utrwalong wykfadnig przyjetg w judykaturze lub ze zastosowat 6w
przepis w sposob oczywiscie sprzeczny z powszechnie przyjetymi regutami jego
interpretacji. W szczegodlnosci skarzgca nie twierdzi bowiem, ze Sad drugiej
instancji wadliwie zaakceptowat przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podane
przez pozwanego jako spetniajgce kryteria okreslone w art. 30 § 4 k.p. Upatruje
natomiast naruszenia powotanego przepisu w tym, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do pominiecia drugiej
przyczyny rozwigzania umowy O prace podanej przez pozwanego, skoro wyrok
Sadu Rejonowego zostat oparty na zatozeniu, ze zakohczenie realizacji projektu
(bedace pierwszg przyczyng) nie uzasadniato wypowiedzenia skarzgcej umowy o
prace, jesli czynnosci zwigzane z realizacjg owego projektu zajmowaty tylko 60%
czasu pracy, gdyz mogta nadal wykonywaé pozostatg czes¢ swoich obowigzkdw.
Podkres$la tez, ze ,obie wskazane przez pozwanego przyczyny byty zwigzane z
realizacjg projektu — obie takze nalezato uzna¢ za bezzasadne”.

Skarzgca nie dostrzega jednak, ze zasadnos¢ takiego twierdzenia mogtaby

by¢ analizowana nie przez pryzmat art. 30 § 4 k.p., ktéry dotyczy wszak sposobu



okreslania przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia bagdz rozwigzania bez
wypowiedzenia umow o prace w kontekscie ich konkretnosci i precyzji, ale
wytgcznie przez odwotanie sie do regulacji art. 45 § 1 k.p., gdyz to on okreSla
reguty oceny zasadnos$ci przyczyn wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony i stanowi podstawe do ustalenia, ze wypowiedzenie to jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw (w tym takze art. 30 §
4 k.p.). Tymczasem art. 45 § 1 k.p.c. nie zostat w ogdle powotany przez skarzgcg w
podstawie zaskarzenia. Sgd Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z
art. 398" § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge jedynie w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych
innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, ktérego przepisu dotyczy podstawa skargi. Nie moze
takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Dlatego, nawet w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu, nie mogtby uwzglednic
ewentualnego naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
kc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

