Sygn. akt Il PK 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko A. H.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie oraz wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r., VII Pa [...] Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje A.H. (pozwany) wniesiong od wyroku Sagdu Rejonowego w W.
z 31 sierpnia 2015 ., IV P [...] zasadzajgcego S. G. (powdd) kwote 9.450 zt tytutem
wynagrodzenia i kwote 11.340 zt tytutem odszkodowania oraz nakazujgcego
wydanie powodowi $wiadectwa pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy
przepis art. 13 § 1 k.s.h. nie tworzy z zespotu osob, ktore w réznym czasie i w
réznych sprawach dziataty w imieniu spotki, kolektywu odpowiedzialnego solidarnie

wraz ze spotkg za wszystkie jej zobowigzania, czy tez przepis ten z natury rzeczy



dotyczy tylko zobowigzan wynikajgcych z czynnosci prawnych i za dane
zobowigzanie odpowiadajg tylko osoby, ktore czynnie uczestniczyty w imieniu
spotki w zacigganiu tego zobowigzania, a podstawy tej solidarnosci nalezy
rozpatrywac dla kazdego zobowigzania spétki oddzielnie? Pozwany podnidst takze,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sig, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebione;j
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX 1522063). Nie zwalnia to skarzgcego z przedstawienia
odrebnego wywodu jurydycznego, potwierdzajgcego teze o oczywistej zasadnosci

skargi. Pozwany natomiast ograniczyt sie zaledwie do podniesienia w petitum



skargi tej przestanki, bez wykazania w czym dopatruje sie oczywistego naruszenia
przepisow.

Przechodzgc do oceny sformutowanego przez pozwanego zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna uzna¢é, iz uzasadnia ono
potrzebe rozpoznania jego skargi, gdyz przedstawiony przez pozwanego problem
zostat skonstruowany 2z pominieciem okolicznosci faktycznych bedgcych
przedmiotem ustalen Sadu drugiej instancji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
pozwany Ww okresie, za ktory powdd Zzgda wynagrodzenia za prace i
odszkodowania, petnit funkcje prezesa spotki w organizacji. Co wiec za tym idzie
ponosi on odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania spétki zaciggniete w tym
okresie. Nie ma zatem publicznoprawnych powodow dla przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania celem rozstrzygniecia problemu prawnego sformutowanego przez

petnomocnika pozwanego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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