Sygn. akt Il PK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa E. K. (pozwanej wzajemnie)

przeciwko Spoétdzielni [...] "L." w L. w likwidacji (powddce wzajemnej)
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (powoddki wzajemnej)

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej (powodki wzajemnej) Spétdzielni [...]
"L." w L. w likwidacji na rzecz powédki (pozwanej wzajemnej) E.
K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r., po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa E. K. (pozwanej wzajemnie) przeciwko Spotdzielni [...] ,L.” w
L. w likwidacji (powddce wzajemnej), na skutek apelacji pozwanej (powddki
wzajemnej) od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 kwietnia 2014 r. (mocg
ktérego zasgdzono od pozwanej - powoda wzajemnego na rzecz powodki -
pozwanej wzajemnie - kwote 2.183,02 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 11 czerwca 2013 r. tytulem wynagrodzenia za maj 2013 r., kwote 2.900 zi



brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 r. tytutem
wynagrodzenia za czerwiec 2013 r., kwote 1.450 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r. tytutem wynagrodzenia za lipiec 2013 r., kwote
8.286 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r. tytutem
ekwiwalentu za urlop oraz kwote 8.700 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lipca 2013 r. tytutem odszkodowania; oddalono dalej idgce powodztwo i
powodztwo wzajemne; zasgdzono od strony pozwanej - powoda wzajemnego na
rzecz powodki - pozwanej wzajemnie kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; nieuiszczonymi w sprawie kosztami sgdowymi obcigzono
Skarb Panstwa oraz odstgpiono od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego od oddalonej czesci powoddztwa, a ponadto wyrokowi w punkcie | co
do kwoty 2.900 2zt nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci), zmienit
zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasgdzong w nim w punkcie IV tytutem kosztow
zastepstwa procesowego kwote 2.700 zt zastgpit kwotg 1.920 zt; w pozostatym
zakresie apelacje oddalit; zasgdzit od Spétdzielni [...] ,L.” w L. w likwidacji na rzecz
E. K. kwote 960 2zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Spétdzielni w czesci, to
jest w zakresie utrzymania w mocy rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sgdu
pierwszej instancji dotyczgcych: 1/ zasgdzenia na rzecz E. K. kwoty 8.286 zt brutto
z ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu za urlop; 2/ zasgdzenia na rzecz E.
K. kwoty 8.700 zt brutto z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania; 3/
zasgdzenia na rzecz E. K. wynagrodzenia za lipiec 2013 r. w kwocie 1.450 zt brutto.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 52 i
58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 21); 2/ art. 8 i 55! § 1 k.p.; 3/ § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286); 4/ art. 8
k.p. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj.: 1/ art. 233 § 1 k.p.c.; 2/ art. 328 § 2 k.p.c.; 3/ art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c.; 4/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze Sad
Okregowy sporzadzajgc uzasadnienie zaskarzanego wyroku w sposob ewidentny i
elementarny uchybit przepisom art. 328 § 2 k.p.c., co czyni skarge kasacyjng
oczywiscie uzasadniong. Ponadto za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia to, ze zagadnienia zwigzane z coraz czestszym aktualnie zjawiskiem
uciekania czionkbw organow  zarzgdzajgcych  osobami  prawnymi  od
odpowiedzialnosci przez sktadanie natychmiastowej rezygnaciji, a nastepnie
domaganie sie swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, nie byly dotad
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, zwtaszcza w kontekscie regut
wyrazonych w art. 5 k.c. oraz 8 k.p. W zwigzku ze stosowang powszechnie przez
sady pracy praktykg polegajgc na uznaniu, ze brak wyptaty wynagrodzenia,
niezaleznie od przyczyn, zawsze stanowi uzasadniong podstawe rozwigzania przez
pracownika umowy z powofaniem sie na art. 55 § 11 k.p., istnieje pilna potrzeba
wykfadni tego przepisu z uwzglednianiem tych przypadkéw, gdy brak wyptaty
wynagrodzenia wynika z przyczyn statych, niezawinionych przez pracodawce a
doskonale znanych pracownikom oraz rozstrzygniecia, czy pracownik korzystajgcy
Z uprawnienia przewidzianego w art. 55 § 1! k.p. w dogodnym dla niego momencie

nie naduzywa przystugujgcych mu praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 19853;, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP



2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Wreszcie co do tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych owe
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.



211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czy te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Odnosnie podnoszonej przez skarzacg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie przedstawiono zadnego wywodu prawnego przemawiajgcego za
stusznoscig tezy o kwalifikowanym naruszeniu przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Warto
zauwazyC, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktdre uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia

uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do



wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sgad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Wbrew zarzutom skarzgcej, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, a zarzut kwalifikowanego naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przy jego sporzadzaniu jawi sie jako oczywiscie
bezpodstawny.

Co sie tyczy kolejnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tj. wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wypada stwierdzi¢, ze
zagadnienie takie w rzeczywistosci nie zostato sformutowane. Skarzgca
poprzestata na zasygnalizowaniu istnienia zjawiska uciekania cztonkow organow
zarzadzajgcych osobami prawnymi od odpowiedzialnosci przez sktadanie
natychmiastowej rezygnacji, a nastepnie domaganie sie Swiadczen wynikajgcych
ze stosunku pracy. Nie odniesiono sie przy tym w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisdw, na bazie ktorych nalezatoby analizowa¢ 6w problem, nie

wyjasniono, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w tych



przepisach norm prawnych oraz do jakich rozbieznych konkluzji moze doprowadzic¢
préba ich interpretacji. Argumentéw za istnieniem omawianej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwac¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w jej
podstawach i zarzutach, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania kasacyjnego.

Odnosnie do postulowanej przez autora skargi kasacyjnej potrzeby wyktadni
art. 55 § 1% k.p. i odpowiedzi na pytanie, czy pracownik korzystajgcy z instytuciji
rozwigzania stosunku pracy w trybie tego przepisu w dogodnym dla niego
momencie nie naduzywa przystugujgcych mu praw, jesli powodem owego
rozwigzania byto niewypfacenie wynagrodzenia za prace z przyczyn
niezawinionych przez pracodawce, nalezy zauwazyC, ze Kkwestia ta byta
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W judykaturze przyjmuje sieg, iz
niewyptacanie w terminie wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie
przez pracodawce jego podstawowego obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy
i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p., nawet gdy
nieuzyskanie $rodkéw finansowych na owg wypfate nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez podmiot zatrudniajgcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, MoP 200 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., | PK
276/04, Wok. 2006 nr 2, poz. 23; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 219; z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill PK 88/07, LexPolonica nr
2143640), chyba ze zaniechanie wyptaty dotyczy okreslonego sktadnika
wynagrodzenia, ktdrego przystugiwanie pracownikowi jest sporne miedzy stronami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 185/07, OSNP 2009 nr
13-14, poz. 170), albo gdy w gre wchodzi niewielkie opdznienie w realizacji czesci
wynagrodzenia wobec pracownika osiggajgcego wysokie zarobki i petnigcego
funkcje cztonka zarzgdu powodowej spétki, a wiec organu realizujgcego zadania
pracodawcy wobec pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., | PK 83/10, LEX nr 737372). Ta ostatnia sytuacja nie zachodzi jednak w
niniejszej sprawie, skoro zarobki powddki byly stosunkowo niewysokie (2900 zi
brutto), a pozwana w ogédle nie wyptacata naleznego wynagrodzenia przez okres

trzech miesiecy. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, sygnalizowane w skardze



kasacyjnej watpliwosci dotyczace wyktadni art. 55 § 1! k.p. zostaty wiec wyjasnione
w orzecznictwie sgdowym.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.
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