Sygn. akt Il PK 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Zespotowi Szkot Publicznych w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lutego 2016 r., VII Pa (..) Sad Okregowy w W. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z 18 listopada 2015 r., IV P (...), ktérym to wyrokiem Sad
Rejonowy zasadzit na rzecz K. B. (powddka) od Zespotu Szkoét Publicznych w B.
(pozwany) kwote 9.467,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi, nadajgc rygor
natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 3.155,79 zt, oddalit dalej idgce
powddztwo, nakazat pozwanemu uiszczenie opfaty stosunkowej od pozwu oraz
zasagdzit na rzecz powddki zwrot kosztéw postepowania, w ten sposob, ze
przywrocit powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i
ptacy. Ponadto Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy Sad Pracy w oparciu o art. 45 § 2 k.p. moze
orzec o niemoznosci lub niecelowosci uwzglednienia Zzgdania pracownika
przywrocenia do pracy, w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie wskazuje za takim rozstrzygnieciem, a strona pozwana pomimo
braku sformutowania zarzutu niecelowosci lub niemoznosci przywrdcenia do pracy
wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci i wskazata, ze nie zastuguje na
uwzglednienie zgdanie powddki uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a po
rozwigzaniu umowy o prace przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach —
a zatem tym bardziej na uwzglednienie nie zastuguje ewentualne roszczenie
alternatywne (ktérego powddka nie formutowata).

Pozwany podniost réwniez, ze w jego ocenie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na uchybienia jakich dopuscit sie Sad drugiej

instancji przy rozpoznawaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzgdkujgcym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 marca
2014 r., 1 CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Pozwany w pierwszej kolejnosci powotat sie na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszgc sie do powyzszej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie powotania przestanki przedsadu,
jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
w przysztosci. Tymczasem sformutowane przez pozwanego zagadnienie prawne w
sposob jednoznaczny odnosi sie do przedmiotowego postepowania, o czym
przesadza juz sama jego konstrukcja. Brak mu zatem waloru uniwersalnosci, ktéry
warunkowatby jego rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
nalezy zauwazyc, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
zachodzi woéwczas, gdy z jej tredci, bez potrzeby pogtebionej analizy oraz
szczegoOtowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063), czego nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej

sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






