Sygn. akt Il PK 216/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko P. [..] SAw W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (moca
ktorego oddalono powodztwo E. R. przeciwko P. [...] S.A. w W. o uchylenia kary
porzadkowej i zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.592,23 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty; oddalono
powodztwo w pozostatej czesci oraz wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa
procesowego) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone pozwana.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz 2/ art. 47* k.p. Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, a na wypadek uznania, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona - wniesiono o jej przyjecie na tej podstawie, ze w niniejszej
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, to jest art. 45 § 1 k.p.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, ze Sad
rozpatrywat poszczegdlne uchybienia powodki, wskazane w oswiadczeniu
pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, jako niezwigzane ze
sobg, oddzielne przyczyny wypowiedzenia umowy, nie traktujgc ich kumulatywnie,
a w szczegolnosci nie odnoszgc sie w zadnej mierze do tego, ze przyczyng
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, na ktorg sktadaty sie wszystkie
naruszenia powodki brane pod uwage tgcznie, byta ostatecznie utrata zaufania
pozwanej do powddki jako pracownika.

Odnoszgc sie natomiast do potrzeby wyktadni przepisu art. 45 § 1 k.p.
skarzgca wskazuje, ze wyktadnia ta jest konieczna w zakresie: ustalenia, czy
zarzuty stawiane pracownikowi w tresci wypowiedzenia umowy o prace nalezy
rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie (bez zwigzku), jako indywidualne przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, mimo tego, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace byta utrata zaufania; ustalenia, czy zarzuty (réznej wagi) stawiane
pracownikowi w dtuzszym okresie czasu mogg stanowiC przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem, w szczegdlnosci z uwagi na utrate zaufania
pracodawcy do pracownik; ustalenia wptywu oceny zachowania pracownika, za
ktére udzielono mu prawomocnie kary porzagdkowej, na podane w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktore sg
rodzajowo tozsame.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych. W przypadku, gdyby Sad Najwyzszy



przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania, wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi



wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 84/07, LEX nr



315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
iz skarzagcy nie wykazat istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanej przez skarzgcego
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wypada zauwazy¢, ze w mys| utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1997 r., | PKN 385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538). Utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie
mozna wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto -
aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac¢
sie z takim zachowaniem pracownika, ktore moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, nawet jesli nie mozna byto pracownikowi przypisaé subiektywnego
zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa
utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie

wszelkich okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24



pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127). Innymi stowy, aby
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem byto uzasadnione utratg zaufania,
pracodawca musi wskazac¢ przyczyny, z powodu ktérych owe zaufanie utracit,
przyczyny te muszg by¢ prawdziwe, a zachowania pracownika muszg byc¢
obiektywnie naganne. Nie sposob zatem upatrywac oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w dziataniu Sgdu polegajgcym na zbadaniu prawdziwosci kazdej z
przyczyn, z powodu ktérych pracodawca utracit zaufanie do pracownika.
W konsekwencji tego badania Sad pierwszej instancji ustalit, miedzy innymi,
ze przyczyna wskazana jako ,brak lojalnosci wobec pracodawcy, szkalowanie go,
relacjonowanie swojego niezadowolenia na wyzszych szczeblach organizacji bez
powiadomienia na poziomie oddziatu”, nie jest prawdziwa. Podobnie, nie zostato
udowodnione w przedmiotowym postepowaniu, aby powodka ,wykorzystywata w
sposob razgcy fakt, ze jest matzonkg dyrektora Regionu Z.”, co zarzucono jej w
piSmie zawierajgcym oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem. Nie mozna tez uzasadniacC rozwigzania umowy o prace w 2014 r.
zdarzeniami majgcymi miejsce w 2007 r., 2008 r. czy 2011 r. Wprawdzie przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace nie okreslajg - w przeciwienstwie do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia - zadnego terminu, w jakim pracodawca
powinien ztozy¢ tej tresci oswiadczenie woli, jednakze data dokonania
wypowiedzenia nie moze by¢ zbyt odlegta w czasie od zdarzen stanowigcych
przyczyne decyzji pracodawcy, aby przyczyna ta nie utracita waloru aktualnosci.
Konkludujac, celowe byto sprawdzenie przez Sad, czy wskazane w oswiadczeniu
woli pozwanego zdarzenia sktadajgce sie na przyczyne wypowiedzenia
przedmiotowej umowy o prace, sg prawdziwe. Nie mozna przy tym twierdzi¢ - co
czyni skarzgcy - ze Sad nie potraktowat tych przyczyn kumulatywnie. Przeciwnie:
oceniajgc je wszystkie doszedt do przekonania, ze nie mogg stanowié¢ podstawy
wypowiedzenia umowy o prace z powddka.

Nie sposéb nie ulec wrazeniu, ze skarzgcy w istocie zmierza do podwazenia
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co na tym etapie postepowania jest
niedopuszczalne. Kwestie te nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej,
w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz



art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

W przedmiotowej sprawie nie zostata takze spetniona druga powofana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jest potrzeba wyktadni
art. 45 § 1 k.p. Skarzacy nie wykazat, aby przepis ten budzit powazne watpliwosci
albo nie doczekat sie wyktadni. Warto w tej materii zwréci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. (I PK 222/10, LEX nr 1265551), w ktérym w
sposob generalny odniesiono sie do kwestii wielosci przyczyn wypowiedzenia i ich
wplywu na podejmowanie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. W powotanym
wyrok Sad Najwyzszy podkreslit, ze zna i aprobuje orzecznictwo, w $wietle ktérego
w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy
wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazata sie¢ prawdziwa i konkretna
(uzasadniajgca wypowiedzenie). Stanowisko takie nie moze jednak byc¢
przyjmowane bezkrytycznie w kazdym sporze, w ktorym pracodawca przedstawia
szereg okolicznosci przemawiajgcych za rozwigzaniem stosunku pracy. Praktykag
zycia prawnego w stosunkach pracy staje sie uzasadnianie wypowiedzenia
(czy innych form rozwigzania umowy o prace) nie jedna, lecz catg gamg przyczyn.
Tak tez byto w sprawie niniejszej. O ile mozna uzna¢ za wystarczajgce, gdy
zasadna okazuje sie jedna sposrod dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno
aprobowac takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanascie).
Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktoérej pracodawca wskazujgc szereg drobnych
uchybien zmierza do wykazania, ze w sumie stanowig one przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Problem pojawia sie wéwczas, gdy pracodawca ,zarzuca” pracownika przyczynami
wskazanymi w wypowiedzeniu niejako losowo liczgc na to, ze przynajmniej jedna
okaze sie prawdziwa i konkretna a jednoczesnie zasadna i w ten sposob utrzyma
skutecznos¢ dokonanej czynnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyczyny
zasadne muszg stanowiC istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez

pracodawce w wypowiedzeniu.



Z uwagi na wyjasnienie przez Sad Najwyzszy podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni 45 § 1 k.p., nie wystepuje zatem i ta
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.
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