Sygn. akt Il PK 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.1.

przeciwko Zaktadom [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. I. w pozwie z dnia 8 sierpnia 2014 r. wniést o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia mu przez pozwang Z. Sp. z 0.0. w L. umowy o prace,
a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na

poprzednich warunkach oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy. W kolejnym pozwie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. powod wniost o
przywrocenie go do pracy u pozwanej w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwang
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz o zasgdzenie na jego
rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w W., po uprzednim potgczeniu spraw wywotanych obu
pozwami do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 1 sierpnia
2017 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.500 zt tytutem
odszkodowania, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.500 zt oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd od dnia 1 czerwca 2009 r. zostat
zatrudniony u pozwanej w petnym wymiarze na stanowisku dyrektora biura, jakosci
i ochrony (DO), na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 29 lipca
2010 r. pozwana, na mocy porozumienia zmieniajgcego, powierzyta powodowi
stanowisko gtdbwnego specjalisty ds. jakosci i ochrony w dziale jakosci i ochrony
(DQ). Nastepnie od dnia 1 marca 2012 r. powdd, na mocy porozumienia
zmieniajgcego, zostat skierowany do pracy na stanowisku kierownika oczyszczalni
Sciekow, a w dniu 1 kwietnia 2014 r., rowniez na mocy obustronnie podpisanego
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy, do pracy na stanowisku kierownika
archiwum w pionie archiwum. Pozostate warunki umowy o prace pozostaty bez
zmian. Przez caty okres pracy na stanowisku kierownika archiwum powdd nie
podjat zadnych czynnosci przypisanych mu na tym stanowisku.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pozwana jest spétkg, w ktorej
jedynym wspodlnikiem jest gmina t.. Powdd byt skonfliktowany z éwczesnym
Burmistrzem t., z ktérym rywalizowat. Podtozem konfliktu byto tto polityczne. W
latach 2006-2010 i 2010-2014 powdd sprawowat mandat radnego w Radzie
Miejskiej w £.. W dniu 19 maja 2014 r. nowym prezesem zarzgdu pozwanej zostat
wybrany jej dotychczasowy pracownik, bedgcy zarazem prokurentem — T. C.. W
dniu 22 maja 2014 r. odbyta sie sesja rady miejskiej, w ktorej brat udziat m.in.
powdd. Radni spytali go o zmiane, do jakiej doszto na stanowisku prezesa zarzadu
pozwanej. Odpowiadajgc, powdd skrytykowat poprzednich prezesoéw, a takze

dokonat charakterystyki, zarébwno obecnego prezesa zarzadu, jak 1 jego



poprzednikow. H. W., bytego prezesa zarzadu okreslit mianem ,cziowieka bez
doswiadczenia (...) bardzo trudnego we wspotpracy”, ktory ,nie opuszczat swojego
gabinetu, siedziat, nie wiadomo nie raz, czym sie zajmowat, to znaczy wiadomo -
tworzeniem bzdurnych regulaminéw”. Negatywnie wypowiadat sie o decyzjach
podejmowanych przez bytego prezesa, m.in. 0 wprowadzeniu przez niego umowy o
zakazie konkurencji oraz zakazaniu prowadzenia rozméw na temat technologii
stosowanej w zakfadzie, a takze jej udostepniania. Stwierdzit, ze ,ten facet sie po
prostu do tego nie nadawal’. Nazwat wyzej wymienionego ,bardzo aroganckim
cztowiekiem, zawsze z rekami w kieszeniach”, nadto stwierdzit, Ze nie przyjmowat
on mieszkancow i byt ,po prostu chamem, (...) bo po chamsku sie w stosunku do
(niego) zachowywat’. Ponadto powdd stwierdzit, ze nowo wybrany w dniu 19 maja
2014 r. prezes zarzadu T. C. jest to cziowiek bardzo miody, niemajgcy
doswiadczenia, ,to, ze jest prokurentem od kilku miesiecy niewiele znaczy”. Powod
sugerowat tez, ze prezes ma mato doswiadczenia, jezeli chodzi o roboty techniczne,
za$ odnosnie do zarzadzania spoétkg i finansami to nie ma zadnego. Sugerowat
takze, ze po stronie spofki i w wyniku dziatania oséb nig zarzgdzajgcych zachodzity
rézne ,nieprawidtowosci’. Sesja rady miejskiej w dniu 22 maja 2014 r. byta
nagrywana.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pozwana w dniu 20 czerwca 2014 r. ziozyta
do Rady Miejskiej w L. wniosek o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nieuzasadniong krytyke
pracodawcy na sesji rady miejskiej w dniu 22 maja 2014 r., szczegdtowo opisujgc
zachowanie powoda. Wskazywano, ze na skutek tego zdarzenia pracodawca
utracit do powoda zaufanie. W tresci wniosku podano btedng podstawe prawng (art.
22 ust. 2 zamiast art. 25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie gminnym). Rada Miejska w L.,
po rozpatrzeniu na sesji w dniu 26 czerwca 2014 r. wniosku prezesa pozwanej, nie
wyrazita zgody na rozwigzanie umowy O prace z powodem, wyjasniajgc, ze w
trakcie sesji rady miejskiej w dniu 22 maja 2014 r. wykonywat on swéj mandat
radnego, zabierajgc gtos w sprawie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu pozwanej,
finansowanej ze s$rodkéw samorzgdowych. Odpowiedz dla pracodawcy zostata
sporzgdzona w dniu 3 lipca 2014 r. Wplyneta ona do pozwanej w dniu 11 lipca
2014 r.



W dniu 4 sierpnia 2014 r. pozwana wreczyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uptywajgcego w dniu 30 listopada 2014 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano nieuzasadniong krytyke pracodawcy na sesji rady
miejskiej w dniu 22 maja 2014 r. oraz utrate zaufania pracodawcy do pracownika.
W uzasadnieniu o$wiadczenia podkreslono, ze na sesji rady miejskiej w dniu 22
maja 2014 r. powdd wypowiadat sie na temat swojego pracodawcy, stosujgc
nieuzasadniong krytyke poczyniong w sposob razgco sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wypowiedz powoda nie stanowita przy tym merytorycznej,
rzeczowej czy konstruktywnej krytyki dziatan prezesa zarzgdu. Powodowi
zarzucono tez dokonanie charakterystyki poprzednich prezeséw oraz obecnego
prezesa zarzgdu. Nadto zarzucono powodowi uzywanie wypowiedzi razgcych
brakiem kultury i poszanowania chociazby minimalnych norm przyzwoitosci,
dodatkowo zbednych z punktu widzenia pytania, na ktére jako radny miat udzieli¢
odpowiedzi, przez stwierdzenie, ze ,byty prezes to cham z rekami w kieszeniach,
ktéry nie przyjmowat mieszkancéw”. Zdaniem pozwanej, wypowiedz powoda oraz
catoksztatt jego zachowania na sesji rady miejskiej spowodowaty utrate do niego
zaufania, gdyz nie posiada on ,minimalnego poziomu lojalno$ci wobec zaktadu
pracy”, pozwalajgcego na dalsze =zatrudnianie. Jednoczesnie wraz z
wypowiedzeniem pozwana zwolnita powoda z obowigzku Swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. W spotkaniu, podczas ktérego wreczono powodowi
o$wiadczenie o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace wzieli udziat prezes zarzadu T.
C., L. F. oraz przewodniczgcy rady nadzorczej W. S., z ktérym powdd byt
skonfliktowany.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, Zze powdd w momencie wreczenia mu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace miat 64 lata i byt w wieku
przedemerytalnym, podlegajgcym ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Byt tez czionkiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,S.” Komisji
Zaktadowej (...) przy Z. Sp. z o.0., natomiast pracodawca nie zwrocit sie do
organizacji zwigzkowej z informacjg o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi

umowy o prace.



W reakcji na wreczenie mu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powdd w dniu 13 sierpnia 2014 r., w godzinach porannych, przyszedt do biura
pozwanej, powielit kilkanascie razy na kserokopiarce przyniesiony ze sobg artykut
nr (...) z ogolnodostepnej gazety ,(...)" pod tytutem ,K.”, a nastepnie porozktadat
skserowany artykut w miejscach ogolnodostepnych dla pracownikéw spétki oraz
interesantéw, tzn. na parapecie, fawce i biurku przeznaczonym dla klientéw do
wypetniania wnioskéw. Nadto powiesit artykut na ogdélnodostepnej tablicy ogtoszen
znajdujgcej sie na parterze budynku. Artykut dotyczyt W. S. - przewodniczgcego
rady nadzorczej pozwanej. W artykule tym autor, powotujgc sie na tresc
dokumentow znajdujgcych sie w IPN pod sygnaturg akt Ra (...), wskazywat, ze W.
S. byt od wrzesnia 1980 r. tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa o
pseudonimie ,P.”. Tres¢ artykulu wskazywata na umozliwienie przez W. S.
inwigilacji Srodowisk robotniczych, w szczegolnosci w okresie strajkow
czerwcowych w 1976 r. jak rowniez po tym okresie.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. pozwana wystosowata do Zaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,S.” Komisji Zaktadowej 3032 przy Z. Sp. z 0.0. w L. wniosek o
wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
wykorzystywanie miejsca pracy do wtasnych celéw niezwigzanych z obowigzkami
pracowniczymi oraz brak starannego i sumiennego wykonywania pracy,
uzasadniajgc, ze dotyczy to sytuacji porozktadania w zaktadzie pracy i rozwieszenia
na tablicy ogtoszen artykutu z gazety ,(...)". W odpowiedzi zwigzek zawodowy w
dniu 28 sierpnia 2014 r. wystosowat pismo do prezesa zarzgdu pozwanej, w ktérym
podat, Zze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace,
podkreslajgc przy tym, iz jest on w okresie ochrony przedemerytalnej. Zarzad
podniost tez, ze nie widzi zadnych konkretnych zarzutow dotyczacych zaniedban w
wykonywaniu przez powoda powierzonych obowigzkéw pracowniczych oraz
podkreslit, ze Rada Miejska w t. rowniez nie wyrazita zgody na rozwigzanie z
powodem umowy o prace.

W tym samym dniu 21 sierpnia 2014 r. do Rady Miejskiej w t. wptynat
wniosek pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy O

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny uzasadniajgce



rozwigzane umowy wskazano wykorzystywanie przez pracownika miejsca pracy do
wilasnych celdw niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi oraz brak
sumiennego i starannego wykonywania pracy. W uzasadnieniu wniosku powotano
sie na porozktadanie przez powoda na terenie zaktadu oraz rozwieszenie na tablicy
ogtoszen w miejscu pracy kserokopii artykutu z gazety ,(...)". Wniosek ten zostat
przedstawiony na sesji rady w dniu 4 wrzesnia 2014 r., jednak zostat odrzucony
jako bezzasadny.

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. pozwana wystata do powoda listem poleconym
osSwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, a powdd odebrat te przesytke w dniu 22 wrzeénia 2015 r. Jako
przyczyne swojej decyzji pozwana wskazata zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
wyjasniajgc, ze dziatania powoda, podjete bez wiedzy i zgody pracodawcy,
stanowity ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, byty
bowiem wynikiem Swiadomego i celowego dziatania pracownika, niemajgcego
zadnego zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, nakierowanym na
wykorzystanie budynku pracodawcy do rozpowszechniania materiatéw prasowych
dla wiasnych, nieznanych celow, jak rowniez dezorganizowaty prace w zaktadzie
pracy. Pozwana podata tez, ze parter budynku przeznaczony byt takze do obstugi
interesantdw, zas tablica ogtoszen stuzy wytgcznie do przekazywania interesantom
przez pozwang informacji zwigzanych z przedmiotem jej dziatalnosci. Roztozenie
kserokopii, w tym umieszczenie jednej z nich na tablicy ogtoszen, stwarzato wiec
wrazenie, ze stanowi to dziatanie pozwane;.

Powdéd w dniu 30 marca 2015 r. rozpoczat pobieranie sSwiadczenia
emerytalnego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo podlegato uwzglednieniu tylko w czesci.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, istota niniejszej sprawy dotyczyta oceny
zasadnosci roszczenia o przywrocenie do pracy sformutowanego przez powoda
bedgcego pracownikiem objetym szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy,
wynikajgcg zarowno z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i art. 39
k.p., w odniesieniu do rodzaju i wagi naruszen, ktorych powdd dopuscit sie

wzgledem pracodawcy. Sgd Rejonowy stwierdzit rownoczesnie, ze niesporne w



niniejszej sprawie byto, ze pozwana w pierwszej kolejnosci — w dniu 4 sierpnia
2014 r. — wreczyta powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcego w dniu 30
listopada 2014 r., a nastepnie - w okresie wypowiedzenia - listem poleconym
przestata mu w dniu 5 wrzesnia 2014 r. oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stosunek pracy powoda ustat zatem
na skutek oswiadczenia pozwanej z dnia 5 wrzesnia 2014 r., to jest w dniu 22
wrzesnia 2014 r., kiedy to powdd odebrat przesytke pocztowg z placowki operatora
pocztowego i uzyskat informacje o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Odwotujgc sie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sad pierwszej instancji uznat,
ze podana powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych zostata okreslona w sposéb dostatecznie konkretny i zrozumiaty dla
pracownika oraz w pelni wyczerpywata przestanke ,ciezkiego naruszenia
podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych”.  Postepowanie = dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazato bowiem, ze powdd niewatpliwie dopuscit sie
czynu, ktérego dokonanie pracodawca zarzucit mu w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zachowanie powoda byto
przy tym postepowaniem nagannym, majgcym na celu przedstawienie cztonka
organu zarzgdzajgcego pozwanej, u ktérej byt zatrudniony, w ztym Swietle.
Zachowanie powoda zdezorganizowato prace catego biura oraz wprowadzito
zamieszanie w kontaktach pozwanej z interesantami, bowiem powodd porozktadat
artykuty w miejscach powszechnie dostepnych nie tylko dla pracownikéw, ale
réwniez na tawkach dla interesantéw, na biurku, na ktérym uzupetniali oni wnioski
oraz na tablicy ogtoszen, na ktérej znajdowaty sie informacje, ktére pozwana
przekazywata mieszkancom. Stusznie zatem pozwana przyjeta, ze powieszenie i
porozktadanie w tych miejscach kserokopii artykutu z gazety, dotyczgcego
wspoétpracy przewodniczgcego rady nadzorczej z SB, mogto wywota¢ u
mieszkancéw miasta przekonanie, ze to pozwana byta autorem przedmiotowej

prezentacji wspomnianego artykutu. Zatem niewatpliwie powdd wykorzystat nie



tylko urzadzenia biurowe (kserokopiarka i papier stuzbowy), ale rowniez samo
miejsce pracy do prywatnej vendetty na osobie, z ktorg byt w konflikcie.
Zachowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie przez niego podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, to jest obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz
postepowania zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Byto razgco sprzeczne
z tymi obowigzkami, a pracodawca miat podstawy, by utraci¢ catkowicie zaufanie
do powoda jako pracownika. W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie powoda i
jego postawa w stosunku do pracodawcy i 0séb zarzgdzajgcych tym bardziej byto
naganne z racji sprawowanej przez niego funkcji (nie byt on szeregowym
pracownikiem, tylko dyrektorem, a nastepnie kierownikiem i osiggat z tego tytutu
znaczne dochody). Swoim zachowaniem powdd wypetnit znamiona winy umysinej,
gdyz niewatpliwie zmierzat bezposrednio do ponizenia przewodniczgcego rady
nadzorczej i rozpowszechnienia niepochlebnych o nim informacji, zas srodki do
tego celu podjete — to jest wykorzystanie miejsca pracy oraz sprzetu stuzbowego do
prywatnej ,zemsty” potwierdzaty tylko nagannos¢ jego zachowania.

Odwotujgc sie do tresci art. 52 § 2 k.p., Sad pierwszej instancji stwierdzit
przy tym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem tego
przepisu, to jest po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze pracodawca uzyskat informacje o tym, ze to powdd byt
odpowiedzialny za porozktadanie w miejscu pracy oraz powieszenie artykutu na
tablicy ogtoszen juz w dniu zdarzenia - 13 sierpnia 2014 r. Zatem termin do
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym uptywat w dniu 13
wrzesnia 2014 r. Tymczasem pozwana w dniu 5 wrzesnia 2014 r. wystata
wprawdzie do powoda listem poleconym o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, niemniej oswiadczenie to zostato
odebrane przez powoda dopiero w dniu 22 wrzesnia 2014 r., kiedy zgtosit sie po
awizowang przesytke do urzedu pocztowego i zapoznat sie z jej trescia.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze w mysl art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, rozwigzanie z radnym umowy o prace wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Zgodnie ze zdaniem drugim artykutu, rada

odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg



rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Szczegolna ochrona stosunku pracy, powstata na mocy powyzszego
przepisu, nie jest przy tym zalezna od sposobu czy trybu rozwigzania umowy o
prace z pracownikiem. Dotyczy zatem zarowno rozwigzania z nim umowy za
wypowiedzeniem, jak i zakonczenia stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego obowigzkow.
W sprawie bezsporne byto zas to, ze pozwana nie uzyskata wymaganej zgody rady
miejskiej na rozwigzanie z powodem umowy o prace. W konsekwencji tego
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym naruszato takze
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Odwotujgc sie natomiast do tresci art. 38 k.p., Sad Rejonowy stangt na
stanowisku, ze pracodawca zawiadomit na pisSmie reprezentujgcg powoda
Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,S.” Komisje Zaktadowg (...) przy Z. Sp.
Zz 0.0. W L. 0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wskazujgc przyczyne rozwigzania. Zwigzek zawodowy wyrazit
co prawda negatywng opinie odnosnie do rozwigzania z powodem umowy O prace
w tym trybie, jednakze pozwana dochowata wymogu formalnego wyrazonego w art.
52 § 3 k.p.

Oceniajgc z kolei zasadnosc¢ roszczenia powoda o przywrécenie do pracy z
tytutu niezasadnego wypowiedzenia mu umowy o prace, Sad pierwszej instancji
zauwazyt, ze w sprawie bezsporne byto to, ze pracodawca zachowat forme
pisemng os$wiadczenia, zastosowat wobec powoda prawidtowy trzymiesieczny
okres wypowiedzenia oraz udzielit powodowi pouczenia o prawie do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia do Sadu. Oznaczona przez pozwang w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 4 sierpnia 2014 r. przyczyna
wypowiedzenia umowy o0 prace miata zas charakter konkretny i rzeczywisty. Powod
nie zaprzeczyt bowiem, ze faktycznie na sesji rady miejskiej wypowiadat sie o
bytym i aktualnym prezesie pozwanej w sposéb opisany w oswiadczeniu.
Analizujgc wypowiedz powoda, Sgd Rejonowy uznat, Zze wypowiedz ta nie tylko nie
stanowita merytorycznej odpowiedzi na pytanie radnej, ale przekraczata tez granice
dozwolonej krytyki pracodawcy. Postepowanie dowodowe nie wykazato natomiast,

ze faktyczng przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byty przyczyny
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polityczne ani tez, ze burmistrz miasta tomianki wywierat nacisk na zarzad
pozwanej, aby ta dokonata wypowiedzenia, czy tez rozwigzata z powodem umowe
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji podkreslit jednak, ze z uwagi na to, ze pozwana nie
zawiadomita na piSmie o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy O prace
reprezentujgcej powoda Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,S.”, nie
uzyskata zgody rady miejskiej na wypowiedzenie oraz nie uwzglednita, ze powdd
zgodnie z art. 39 k.p. znajdowat sie w okresie ochronnym, rowniez wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nalezato uznaC za sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Sad Rejonowy stwierdzit przy tym, ze szczegdlna ochrona pracownika w
wieku przedemerytalnym co do zasady wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
pracy o odszkodowaniu zamiast Zzgdanego przez pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrdcenia do pracy), chyba Zze roszczenie o
przywrocenie do pracy pracownika podlegajgcego ochronie przedemerytalnej
zostanie uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
o ktérym mowa w art. 8 k.p., jesli pracownik niewtasciwie wykonywat obowigzki, a
swoim nagannym zachowaniem spowodowat utrate zaufania pracodawcy.

Odwotujgc sie do tego pogladu, Sad pierwszej instancji uznat, ze zadanie
przywrécenia powoda do pracy jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
nie zastugiwato na uwzglednienie. Jego zachowanie w toku procesu, w Swietle
catoksztattu stwierdzonych w sprawie okolicznosci wskazywato, ze jedynym celem
zgdania przywrécenia do pracy jest uzyskanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a nie potrzeba ,resuscytacji” stosunku pracy. Powdd od
kilku lat pobiera bowiem emeryture, a poprzednio powierzone mu obowigzki na
stanowisku kierownika archiwum traktowat jako swoistg degradacje i chec
ponizenia go. W tej sytuacji przywrocenie powoda do pracy prowadzitoby do
patologicznej sytuacji, w ktorej pracodawca bylby zmuszony do zatrudniania
pracownika dziatajgcego na jego szkode, za$ taka sytuacja bytaby niedopuszczalna.
W sprawie zachodzita zatem podstawa do odmowy zastosowania art. 45 § 3 k.p. z

uwagi na niecelowo$¢ przywrdcenia powoda do pracy i orzeczenia w to miejsce
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odszkodowania, przy uwzglednieniu art. 8 k.p. stanowigcego nie tylko o zasadach
wspotzycia spotecznego, ale i 0 spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, ze przyczyny wypowiedzenia umowy O prace i jego
rozwigzania w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byty konkretne i rzeczywiste. Dlatego Sad
ten podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Sad drugiej instancji stwierdzit tez, ze w sytuacji, gdy pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwigzat jg
bez wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugigj
czynnosci prawnej. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia -
poprzednie wypowiedzenie zostaje bowiem unicestwione w tym znaczeniu, Zze nie
moze nastgpi¢ juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Zasgdzenie
dwoch odszkodowan bytoby z kolei mozliwe tylko po przyjeciu pogladu, ze prawo
pracy dopuszcza istnienie roszczen odszkodowawczych (kompensacyjnych) z
tytutu bezprawnie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy
lub rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ktére z réznych przyczyn nie
wywarto zamierzonego skutku. Takiej wyktadni nie mozna jednak przyja¢, gdyz
zasgdzenie ,podwojnego” odszkodowania powodowatoby podwdjng rekompensate
tej samej szkody; raz - po rozwigzaniu umowy 0 prace przez wypowiedzenie, na
podstawie art. 45 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47% k.p. (wynagrodzenia co
najmniej za okres wypowiedzenia) oraz drugi raz - po rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 56 k.p. w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p.
(wynagrodzenia za okres wypowiedzenia). Wyktadnia, ze w analizowanej sytuacji
pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie, przewaza zas w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji stangt wiec na
stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé, czy ztozone powodowi
odwiadczenie o0 rozwigzaniu z nim umowy O prace bez wypowiedzenia byto
uzasadnione i dopiero w przypadku, gdyby sad pracy uznat, ze oswiadczenie to jest

wadliwe, wowczas mozna przejs¢ do rozwazenia zasadnosci ztozonego powodowi
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wypowiedzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato
wszakze, iz powod niewatpliwie zdawat sobie sprawe, ktére z jego zachowan
stanowig podstawe rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i bez
wypowiedzenia. W obu bowiem przypadkach pozwana wyartykutowata wprost
okolicznosci bedace podstawg powzietych decyzji.

Sad Okregowy nie stwierdzit réwniez naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 52 § 2 k.p. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji zauwazyt bowiem, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zostato dokonane z przekroczeniem jednomiesiecznego terminu. Sgad pierwszej
instancji powyzsze uchybienie uwzglednit, stwierdzajgc przy tym szereg innych
naruszen (wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem art. 42 § 2 i 3 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p. oraz art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktére w
okolicznosciach niniejszej sprawy sprawialy, ze zaréwno wypowiedzenie jak i
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto sprzeczne
z prawem. Nie deprecjonowato to jednak zasadnosci zastosowanej przez Sad
pierwszej instancji instytucji oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy na
podstawie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce
odszkodowania (szeroko akceptowanego zarowno w orzecznictwie jak i
pismiennictwie). W judykaturze aprobuje sie bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym
na podstawie art. 477! k.p.c. sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56 k.p.) zgtoszone przez
pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych woéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione
ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Skorzystanie z tego uprawnienia wymaga za$ wskazania przez Sad
orzekajgcy w sprawie, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostato naruszone i
dlaczego czynienie uzytku z tego prawa polega na sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspodizycia spotecznego i ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-

gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Analogiczne stanowisko



13

wyraza sie rowniez w zakresie naruszenia przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz w zakresie art. 52 § 2 k.p.

Sad drugiej instancji przypomniat takze, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie
ulegato natomiast watpliwosci, ze czynnosciami niezwigzanymi z petnionym
mandatem radnego byto zachowanie powoda w dniu 13 sierpnia 2014 r., kiedy to
kierowany osobistg niecheciag do przewodniczagcego rady nadzorczej pozwanej
powod porozwieszat i porozktadat w zaktadzie pracy artykuty majgce na celu
zdyskredytowania jego osoby. Niewydanie w tym przypadku zgody rady miasta na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy stanowito dziatanie sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz w istocie nie byto ono
zwigzane z udzieleniem ochrony zgodnej z intencjg ustawodawcy (ij. zwigzanej z
dziatalnoscig powoda jako radnego). Nie ulegato watpliwosci, ze powdd swoim
zachowaniem w sposob umysiny zmierzat do ponizenia przewodniczgcego rady
nadzorczej i rozpowszechnienia niepochlebnych o nim informaciji, przez co - w
sposbéb posredni - godzit sie na naruszenie opinii pracodawcy oraz organdw go
reprezentujgcych. Pracodawca mogt zatem utraci¢ w stosunku do powoda zaufanie.

Analogicznie Sgd Okregowy ocenit negatywng opinie Zaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,S.” Komisje Zaktadowg 3032 przy Z. Sp. z 0.0. w .. Art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia o zawigzkach zawodowych stanowi wyraz wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze odmowa udzielenia zgody
na rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) byta zwigzana z ochrong zaktadowg. W istocie zwigzek zawodowy ,nie
dostrzegat” zadnych konkretnych zarzutéw dotyczgcych zaniedban w wykonywaniu
powierzonych powodowi obowigzkéw pracowniczych, w zupetnosci przemilczajgc
istote ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych powoda,
ignorujgc przy tym zachowanie powoda, ktéry bedac sSwiadomy posiadania

wzmozonej ochrony stosunku pracy wykorzystat ten fakt w celu dokonywania
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czynnosci, w sposob razgcy zmierzajgc do naruszenia interesow pracodawcy.
Jedynym argumentem przemawiajgcym za pozostawieniem powoda w stosunku
pracowniczym, uwidocznionym w odpowiedzi zwigzku zawodowego byt natomiast
fakt pozostawania przez niego w okresie ochrony przedemerytalnej, co jednak -
majgc na wzgledzie ,poczynione” przez powoda naruszenia - ,nie moze sie ostac”.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd pierwszej instancji zasadnie réwniez
zwrécit uwage na naganno$¢ zachowania powoda bedgcego przyczyng
rozwigzania z nim umowy O prace za wypowiedzeniem. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze odmowa rozwigzania stosunku pracy z powodem nie byta zwigzana
ze wskazang w art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzgdzie gminnym
przestanka, tj. faktem, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Zachowanie powoda zarowno
na zgromadzeniu rady miejskiej w dniu 22 maja 2014 r., jak i w dniu 13 sierpnia
2014 r. nie stanowito przejawu wykonywania mandatu przez radnego. Zastosowane
przez powoda stownictwo, jak rowniez powotane przez niego argumenty stanowity
przejaw krytyki personalnej, nieznajdujgcej uzasadnienia w ramach sprawowanego
mandatu radnego. Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze o ile wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, to w
okolicznosciach sprawy przywrocenie powoda do pracy bytoby razgco sprzeczne z
art. 8 k.p. W przypadku powoda - jako osoby, ktéra razgco naruszyta podstawowe
obowigzki pracownicze w celu dokonania osobistej zemsty na osobie jednego z
cztonkow rady nadzorczej pozwanej - wystepowata rowniez podstawa do uznania
roszczenia o przywrocenie do pracy jako gorszgcego dla innych zatrudnionych
pracownikow. Przywrécenie powoda do pracy prowadzitoby do patologicznej
sytuacji, w ktérej pracodawca bytby zmuszony do zatrudniania pracownika
dziatajgcego na jego szkode.

Powdd P. I. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. (btedna wyktadnia), przez przyjecie,

ze zgdanie powoda przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty
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okres pozostawania bez pracy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
oraz zasgdzenie wobec powyzszego odszkodowania zamiast przywrocenia powoda
do pracy, podczas gdy:

- zgdanie przywrocenia do pracy i zasgdzenia odszkodowania za caty okres
pozostawania bez pracy jest wyrazem realizacji elementarnych praw powoda,
wynikajgcych z oczywistych, wielokrotnych naruszen przez pozwang praw powoda
jako pracownika; majgc na uwadze istotnosc i ilosc¢,

- naruszen po stronie pozwanej jako pracodawcy, watpliwym jest juz samo
analizowanie zachowania powoda Zzagdajgcego przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia w kontekscie art. 8 k.p., nawet jednak jesli dopuscic¢ takowg analize,
niewatpliwie nie zaistniat stan faktyczny uprawniajgcy Sad drugiej instancji do
zastosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego,

- z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana nie tylko
wielokrotnie naruszyta w stosunku do powoda przepisy prawa, ale nade wszystko -
wiasnie zasady wspoétzycia spotecznego, nawet zatem jesli Sgd drugiej instanciji
dopuszczat zastosowanie w sprawie art. 4771 k.p.c., to wobec (niekwestionowanej
przez ten Sad) zasady ,czystosci rgk”, powinien byt powstrzymacé sie od orzekania
na podstawie art. 8 k.p.;

b) art. 45 k.p. (niewtasciwe zastosowanie), przez jego zastosowanie w
niniejszej sprawie i dokonywanie analizy ztozonego powodowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace w kontekscie tego, czy byto uzasadnione w sytuacji,
gdy oswiadczenie to razgco narusza przepisy o wypowiadaniu umow o pracy
(odmowa rady miejskiej, wiek przedemerytalny, brak stanowiska organizacji
zwigzkowej) i w konsekwenciji jego analiza w aspekcie tego, czy byto uzasadnione
(w rozumieniu i z powotaniem sie na orzecznictwo dotyczgce art. 45 k.p.), byta
bezprzedmiotowa, nadto przez btedne przyjecie, ze wypowiedzenie umowy 0 prace
byto uzasadnione, podczas gdy z materiatu dowodowego zaoferowanego przez
powoda jednoznacznie wynika polityczne podtoze zakonczenia stosunku pracy;

c) art. 52 k.p. (niewtasciwe zastosowanie), przez jego zastosowanie w
niniejszej sprawie i dokonywanie analizy ztozonego powodowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w kontekscie opisanych w

powotanym przepisie przestanek dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace w
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sytuacji, gdy oswiadczenie to razgco narusza przepisy o rozwigzywaniu umoéw bez
wypowiedzenia (odmowa rady miejskiej, negatywne stanowisko organizaciji
zwigzkowej, przekroczenie 1-miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia) i w
konsekwencji jego analiza w aspekcie spetnienia opisanych w nim przestanek
(w rozumieniu i z powotaniem sie na orzecznictwo dotyczace art. 52 k.p.), byta
bezprzedmiotowa, nadto przez btedne przyjecie, ze zostaty spetnione przestanki z
art. 52 k.p., podczas gdy z materialtu dowodowego zaoferowanego przez powoda
jednoznacznie wynika polityczne podtoze zakonczenia stosunku pracy;

d) art. 45 k.p. i 52 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. (niewtasciwe zastosowanie),
przez przyjecie btednego zatozenia, Zze ustalenie przez Sad drugiej instancji
zasadnosci wypowiedzenia i spetnienia przestanek z art. 52 k.p. (niezaleznie od
oczywistej bezpodstawnosci takiego przyjecia w swietle faktu zwolnienia powoda z
przyczyn tylko i wytacznie politycznych), jest rownoznaczne z naruszaniem przez
powoda zasad wspétzycia spotecznego i daje podstawe do zastosowania art. 8 k.p.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c., przez
pominiecie w  postepowaniu dowodowym  okolicznosci  zwigzanych z
podejmowanymi przez pozwang prébami rozwigzania umowy o prace z powodem z
przyczyn politycznych (powdd wywodzit sie z innej opcji politycznej niz éwczesny
burmistrz, petnigcy zwierzchnictwo wiascicielskie nad pozwang i majacy na nig
wptyw), czy wrecz zlekcewazenie tych okolicznosci (pomimo ze gros wynika z juz
zaoferowanego materiatu dowodowego), przez lekkomys$ine stwierdzenie, ze nie
miaty znaczenia dla sprawy, wskazane naruszenie przejawito sie w kilku aspektach,
ujawniajgcych razgcg niekonsekwencje Sagdu drugiej instancji (w catoSci
podzielajgcego ustalenia i czynnosci Sgdu pierwszej instanciji):

- Z jednej strony Sad pierwszej instancji oddalit osobowe wnioski dowodowe
powoda w zakresie, w jakim odnosity sie do naruszania zasad wspotzycia
spotecznego przez pozwang w stosunku do powoda, przez nekanie powoda i
wielokrotnie podejmowane proby jego zwolnienia na tle politycznym, ograniczajgc
tym samym zakres zadawanych przez powoda pytan (petnomocnik powoda ztozyt

zastrzezenie do protokotu) oraz uchylajgc zadawane pytania,
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- z drugiej strony na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r., po tym jak Sad
pierwszej instancji jednoznacznie dat wyraz checi zastosowania art. 8 k.p. w
niniejszym postepowaniu, petnomocnik powoda ponownie (pierwszy raz w pozwie)
wnosit o przestuchanie swiadkow na okolicznos¢ nekania powoda przez pozwang i
politycznego podtoza rozwigzania umowy o prace, wéwczas petnomocnik powoda
ustyszat, ze miat juz mozliwo$¢ zadawania pytan (!!!) (pethnomocnik rowniez w tym
przypadku ztozyt zastrzezenie do protokotu),

- Sad drugiej instancji, pomimo ztozenia przez powoda wniosku w trybie
art. 380 k.p.c., nie rozpoznat tego postanowienia i oddalit zgtoszone przez Sgdem
pierwszej instancji wnioski dowodowe,

- w kontekscie tego, co powiedziano powyzej, Sad drugiej instancji przyjat,
ze powod narusza zasady wspotzycia spotecznego, jednoczesnie beztrosko
wskazujgc, ze zasada ,czystych rgk” jest wprawdzie zasadg popierang przez ten
Sad, ale powdd nie wykazat, jakoby wobec niego wczesniej pracodawca naruszat
zasady wspotzycia spotecznego (!!).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie uznania, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, zas
podstawa naruszenia prawa procesowego okaze sie nieuzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrocenie powoda
do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy, zgodnie z zgdaniem pozwu; zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

uzasadniona przede wszystkim w zakresie podniesionych w niej zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.
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Osnowg sporu, ktory zaistniat miedzy stronami postepowania, jest sytuacja,
w ktérej pozwana dokonata dwoch jednostronnych czynnosci  prawnych
zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace ze skarzacym. Najpierw
wypowiedziata te umowe, a w tracie biegu okresu wypowiedzenia rozwigzata jg w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ma zatem racje Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze w
takiej sytuacji ustanie stosunku pracy nastgpito w wyniku tylko tej drugiej czynnosci
prawnej, wobec czego to jej prawidtowos¢é winna podlega¢ w pierwszej kolejnosci
analizie sadu pracy, a w niniejszym postepowaniu réwniez Sgdu Najwyzszego.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza zatem, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p.
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Powotany przepis przewiduje wiec dwa roszczenia w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w trybie natychmiastowym.
W zakresie przystugujgcych pracownikowi roszczen ustawodawca nie rozroznia
przy tym naruszenia formalnego od naruszenia merytorycznego przepiséw o
rozwigzywaniu przez pracodawce stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. Tak jak
przy wadliwym wypowiedzeniu, tak i tu pracownik ma wybor roszczenia.

Zgodnie natomiast z art. 56 § 2 k.p., przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio. Co do zasady art. 45 § 2 k.p., stosowany odpowiednio na podstawie
art. 56 § 2 k.p., umozliwia sgdowi nieuwzglednienie zgdania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zagdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Od wyjgtku polegajgcego na mozliwosci
nieuwzglednienia przez sad pracy zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy i orzeczenia w to miejsce odszkodowania
przewidziany jest kolejny wyjatek zawarty w art. 45 § 3 k.p., ktéry oznacza powrét
do zasady ogolnej, polegajgcej na koniecznosci wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem pracownika. Dotyczy on pracownikow podlegajgcych szczegodlnej

ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze
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zgdanie pracownika przywrdcenia go do pracy jest niemozliwe z powodu
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41 k.p.).

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sgdy meriti,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2
k.p.c.), skarzacy znajdowat sie w sytuacji przewidzianej powotanym przepisem i
podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem mu umowy o prace jako
osoba w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), gdyz w chwili wypowiedzenia mu
umowy o prace miat 64 lata), oraz zaréwno przed wypowiedzeniem, jak i
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia - jako radny (art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ochrona
stosunku pracy przewidziana w art. 39 k.p., ktdrg objety byt skarzgcy, dotyczy
jedynie wypowiedzenia umowy o prace, natomiast nie odnosi sie do przypadkow
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub
niezawinionych przez pracownika (art. 52 i 53 k.p.). Sgdy obu instancji uznaty
zresztg, ze wypowiedzenie skarzgcemu umowy O prace nastgpito z naruszeniem
art. 42 § 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. i art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Oceniajgc wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace, Sady meriti
uwzglednity takze, ze pozwana nie zwrocita sie do organizacji zwigzkowej z
informacjg o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, czym
naruszyta art. 38 k.p., naktadajgcy na pracodawce obowigzek zawiadomienia o
zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy reprezentujgcg pracownika organizacje
zwigzkowg. Co do dokonanego w stosunku do skarzgcego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, Sgdy obu instancji ustality z kolei, ze poza
naruszeniem szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 25
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym pozwana podjeta te czynnos¢ prawng z
naruszeniem miesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. W Swietle
tych ustalen nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze zarowno
wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace, jak i rozwigzanie z nim umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto w oczywisty sposob sprzeczne z
powotanymi wyzej przepisami prawa.

Wymaga wszakze podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie przez pracodawce powotanych
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przepisow nie przesgdza ostatecznie, ze wobec pracownikdw objetych ochrong
przed wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia
nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego
albo nawet oddalenie powddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu
W miejsce roszczenia o przywrédcenie do pracy dochodzonego przez pracownika
podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktorej
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy mozna
zakwalifikowa¢ w jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe zasagdzenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego Zzgdania
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477+
k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie przez sad
konstrukcji naduzycia prawa jest jednak dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi byc,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi za$s wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
(art. 477 k.p.c.) lub nawet w szczegolnych sytuacjach do catkowitego oddalenia
powddztwa (por. np. uchwate z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994
nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak; wyrok z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; uchwate z dnia
11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175; wyrok z dnia 27
lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; wyrok z dnia 27
lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; wyrok z dnia 12
marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; wyrok z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 488; wyrok z dnia 21 marca
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1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Przy czym nie jest wtasciwa
wykfadnia art. 4771 k.p.c. i art. 8 k.p. nieuwzgledniajgca szczegolnej ochrony
pracownikow przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683).
O sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna wiec
mowi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub
szczegolnie razgce (por. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 168; wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 220; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiUS
2002 nr 7, poz. 160; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS
2002 nr 21, poz. 525; wyrok z 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801;
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; wyrok z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX nr 577461; wyrok z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest wiec wystarczajgca ocena, ze
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Musi to byC¢ naruszenie szczegodlnie drastyczne i wyjgtkowo
naganne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | PK 110/15, LEX
nr 2015129).

Konstrukcja art. 8 k.p. obejmuje bowiem przypadki, w ktérych zachowanie
okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledoéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011
nr9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141).

Oceniajgc  rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku przy
uwzglednieniu przedstawionej wyzej wykfadni art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.,
zastosowanego w sprawie przez Sad drugiej instancji jako podstawy prawnej
zasgdzonego na rzecz skarzgcego odszkodowania zamiast dochodzonego przez
niego przywrécenia do pracy, Sgd Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze co

najmniej watpliwe jest przypisanie skarzgcemu ciezkiego naruszenia
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podstawowych obowigzkow pracowniczych jako przyczyny rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Podstawe prawng tej
czynnosci stanowit art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Trzeba zatem przypomnie¢, ze z tresci tego
przepisu wynika, Zze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ustawodawca nie wartosciuje obowigzkow podstawowych. Wszystkie
one (kazdy z nich) majg na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takie samo (jednakowe)
znaczenie. Normatywnie do obowigzkéw podstawowych pracownika zostat
zaliczony expressis verbis jedynie obowigzek przestrzegania przepiséw i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Twierdzi sie, ze zakres podstawowych obowigzkow jest kategorialnie
zroznicowany wedtug kryterium branzowego (resortowego, zawodowego) i
zaktadowego, a nadto (a moze przede wszystkim) zindywidualizowany przez rodzaj
Swiadczonej pracy (zajmowane stanowisko). Jednakze do powszechnych
(wystepujgcych w kazdym stosunku pracy) obowigzkow o charakterze
podstawowym zalicza sie zgodnie, zarobwno w doktrynie jak i w orzecznictwie,
obowigzki wymienione w art. 100 k.p. Jednym z nich jest sformutowany w
powotanym przez Sgd Okregowy art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy. Dobro zaktadu pracy jest przy tym pojmowane szeroko. Obejmuje
nie tylko i nie tyle nawet interesy materialne pracodawcy (bo obowigzek ochrony
mienia wymieniony zostat odrebnie), ale i niematerialne. Z kolei rowniez powotany
przez Sad drugiej instancji art. 100 § 1 pkt 6 k.p. jako podstawowy obowigzek
wymienia przestrzeganie w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego. Ocena,
czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powinna uwzgledniac stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesdbw pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy.
Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a
takze zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo.
Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze
powinna sie ona przejawia¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20 poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr.
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- wkitadka 2005, nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce
niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina
w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik
nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt
to przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN
850/00, LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo
lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) jest zas postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$ina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢
szkode pracodawcy lub co najmniej swiadomie sie na to godzi. Sgd Najwyzszy
podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze byé takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., 1| PK 76/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz
z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadza¢ jedynie do szkdéd majgtkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majgtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).
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Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje takg wyktadnie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Odnoszgc jg do zachowania skarzgcego w dniu 13 sierpnia 2014 r.
jest jednak zdania, ze zachowanie to, cho¢ naganne, nie wyczerpato dyspozyciji
powotanego przepisu. Z catg pewnoscig byto ono zawinione (wina w postaci
umysinosci) oraz bezprawne w tym znaczeniu, ze nie miato nic wspolnego z
normalnymi  obowigzkami  pracowniczymi  skarzgcego, wynikajgcymi z
zajmowanego przez niego stanowiska (co pozwana stusznie stwierdzita zresztg w
uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace). Ponadto skarzacy
samowolnie wykorzystat pomieszczenia swojego pracodawcy oraz bedgce jego
wiasnoscig urzgdzenie (kserokopiarke) do realizacji celu, ktérym bez watpienia byto
ukazanie cztonka wiadz nadzorczych pozwanej w ztym Swietle, a zatem zapewne
jego zdeprecjonowanie, wszakze z odwotaniem sie do argumentéw zupetnie
niezwigzanych ze sposobem wykonywania przez niego obowigzkéw
przewodniczgcego rady nadzorczej. Mozna byto wiec okresli¢ zachowanie
skarzgcego jako moralnie naganne, a przez to niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Z drugiej jednak strony informacje, ktére powdéd w ten sposob
udostepnit i tak byty powszechnie dostepne, poniewaz miaty charakter publikacji
medialnej, ktdra ukazata sie wczesniej w lokalnej gazecie , Twoje Lomianki”. Jak sie
zdaje, nie zostata réwniez naruszona przez skarzgcego zasada dziatania zgodnie z
prawdg, gdyz mozna przyjg¢, ze dziatat on w uzasadnionym przekonaniu, ze
udostepnia informacje prawdziwe, skoro wspomniana publikacja opierata sie na
danych bedagcych w posiadaniu Instytutu Pamieci Narodowej. Uznanie w tej sytuacji,
ze dziatanie skarzgcego naruszato obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy,
nawet rozumiane szeroko, jest zatem wysoce watpliwe, jesli zwazy¢, ze odnosito
sie ono do konkretnej osoby, a nie do organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych
pozwanej oraz nie polegato w zadnym stopniu na kwestionowaniu kwalifikacji
zawodowych wymaganych na zajmowanym przez te osobe stanowisku, lecz co
najwyzej jej przymiotow osobistych. Nie mozna wiec uznaé, aby zachowanie
skarzgcego stanowito chocby zagrozenie intereséw pracodawcy, nie moéwigc juz o
ich naruszeniu.

Ponadto wspomniane oswiadczenie zostato dokonane nie tylko z

naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze z
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naruszeniem art. 52 § 2 k.p. Byto wiec ,podwdjnie”, a z przyczyn wczesniej
podniesionych (brak przyczyny spetniajgcej wszystkie kryteria ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych) nawet ,potréjnie” wadliwe.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, Sgd Najwyzszy jeszcze
raz przypomina, ze mozliwos¢ skorzystania przez sad pracy z regulacji art. 4771
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w odniesieniu do pracownika korzystajgcego ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy wystepuje tylko wtedy, gdy mozna
mu przypisa¢ naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore ma
szczegOlnie drastyczny charakter i jest wyjgtkowo naganne.

Wszystko to sprawia, ze podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 477% k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w odniesieniu do rozwigzania ze skarzgcym umowy o prace w tym trybie Sad
Najwyzszy uznaje za uzasadnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnione sg takze pozostate podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, cho¢ w
przeciwienstwie do przyczyn rozwigzania ze skarzgcym umowy o prace bez
wypowiedzenia przyczyny, ktdére pozwana podata, wypowiadajgc skarzgcemu
umowe o prace, nalezy uzna¢ za uzasadnione. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
wstepnie pragnie podkreslic, ze problem, czy i w jaki sposéb pracownik moze
publicznie krytykowaé swojego przetozonego, nie naruszajgc przy tym
pracowniczego obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy i nie naruszajgc jego
intereséw byt przedmiotem bardzo wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych
jako zasade przyjmuje sie, ze pracownik moze otwarcie i krytycznie wypowiadac sie
w sprawach dotyczgcych organizacji pracy (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r.,
| PKN 11/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 139), bowiem ma nie tylko prawo, ale
takze obowigzek przeciwdziatania ztu, ktére obserwuje na terenie zaktadu pracy
(por. wyrok z dnia 29 stycznia 1975 r., Il PRN 69/74, OSNCP 1975 nr 7-8,
poz. 124). Prawo to stanowi zresztg element wolnosci wyrazania swoich poglgdéw
(opinii) chronionej przez Konstytucje (art. 54 ust. 1) i prawo miedzynarodowe
(szczegdlnie art. 10 Konwencji Europejskiej). Pracownik powinien to jednak czynic
we wiasciwej formie, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych w

zaktadzie pracy musi miescic sie w granicach porzgdku prawnego (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., | PRN 54/76, LEX nr 14319; co do
postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, por. wyroki z dnia 7 marca 1997 r.,
| PKN 28/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 487; z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK
389/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 309; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 412/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 317; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 173/03, Monitor
Prawniczy 2004 nr 19, s. 905; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 243 oraz z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 257/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 43; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 4, poz. 16, z
glosa A. Nowaka). Krytyka podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobrg
wiarg ze strony krytykujgcego, nie moze pociggng¢ dla pracownika ujemnych
skutkow. Inaczej jest jednak, gdy krytyka jest podyktowana wzgledami osobistymi i
przejawia sie w formie obrazliwej napasci osobistej (por. orzeczenie z dnia 11
grudnia 1952 r., C 2556/52, PiP 1953 nr 7, s. 128). W szczegdlnosci nie jest
dopuszczalna krytyka, ktora opiera sie na faktach niezgodnych z prawdg i na
nieuzasadnionych plotkach (por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 1960 r., | CR 634/59,
OSNPG 1961 nr 4, poz. 18), a stawiane przez pracownika pod adresem
przetozonych krytyczne opinie nie mogg sprowadzacé sie do zarzutéw gotostownych
i dgzy¢é w sposéb umysiny (Swiadomy) do ich zniestawienia (por. wyrok z dnia 11
kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSPIiKA 1985 nr 9, poz. 161, z glosg A. Nowaka).
Troska o interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwiaC nagannego postepowania
pracownika polegajgcego na obrazaniu jego kierownika i przypisywaniu mu cech
ponizajgcych go w opinii publicznej (por. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 296/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 114). Za zachowanie ,przekraczajgce
granice dozwolonej krytyki” Sad Najwyzszy uznaje zwlaszcza zniewazenie przez
pracownika cztonka organu pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego zarzutu
popetnienia przestepstwa (por. wyroki z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 28/97,
OSNAPIUS nr 24, poz. 487 i z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005 nr
16, poz. 243), wywieszanie na tablicy ogtoszen tekstéw obrazliwych wobec
organow pracodawcy (por. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 420) oraz lekcewazgce i aroganckie wypowiedzi w
stosunku do petnomocnika pracodawcy, kwestionowanie jego kompetencji i

bezpodstawne zarzucenie mu popetnienia naduzy¢ w pobieraniu zaliczek i
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wywozeniu pieniedzy za granice z pominieciem systemu bankowego (por. wyrok z
dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 297).
W orzecznictwie ktadzie sie wiec nacisk na rézne aspekty prawa pracownika do tak
zwanej ,dozwolonej krytyki”. Jest to zrozumiate, gdyz poszczegdlne orzeczenia
dotyczg konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w poszczegodlnych sprawach.
Mozna jednak dokona¢ pewnych uogdlnien (takze niezbednych uproszczen) i
przyja¢, ze pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego
(prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
jego zaktadu pracy polegajgcych na roznego rodzaju aktach nierzetelnosci,
nieuczciwosci z udziatem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi to
do naruszenia jego obowigzkow pracowniczych polegajgcych w szczegdlnosci na
dbaniu o dobro zaktadu pracy i zachowaniu w tajemnicy informaciji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (obowigzek lojalnosci;
nienaruszania intereséw pracodawcy - art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze na
przestrzeganiu zaktadowych zasad wspétzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.;
pracownik nie moze pochopnie, w sposdb uzasadniony tylko wzgledami
subiektywnymi, formutowa¢ negatywnych opinii wobec pracodawcy Ilub jego
przedstawicieli). Podkreslenia wymaga, ze chodzi o obowigzki pracownicze, a wiec
obowigzki pracownika wobec pracodawcy, a nie wobec o0so6b fizycznych
reprezentujgcych pracodawce. ,Dozwolona krytyka” musi cechowaC sie
rzeczowoscig, rzetelnoscig, adekwatnoscia do konkretnych okolicznosci
faktycznych oraz odpowiednig formg (por. S. W. Ciupa: Niedozwolona krytyka
pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925). Podstawowg cechg dozwolonej krytyki jest
,dobra wiara" pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na
faktach zgodnych z prawdg (przy dochowaniu nalezytej starannosci w ich
sprawdzeniu) oraz dziata w usprawiedliwionym interesie pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, LEX nr 1448689 oraz z
dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653).

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy stwierdza, ze ma racje Sgd Okregowy, przyjmujgc, ze

forma ,wystgpienia” skarzgcego na posiedzeniu rady miejskiej w dniu 22 maja
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2014 r. nie miescita sie w ramach ,dozwolonej krytyki” w wyzej podanym
rozumieniu tego pojecia. Skarzgcy przeprowadzit bowiem wtasng krytyczng
charakterystyke poprzedniego oraz obecnego prezesa zarzgdu pozwanej, przy
czym nie miata ona charakteru merytorycznego, a nadto zawierata okreslenia wrecz
obrazliwe. Zarzucajgc nieprawidtowosci w dziataniu tych osob, nie przedstawit
natomiast Zzadnych konkretnych przyktadéw tych nieprawidtowosci. Takie
zachowanie skarzgcego uzasadniato wiec utrate zaufania do niego ze strony
pracodawcy. Problem jednak w tym, Zze wypowiedzenie skarzgcemu umowy o
prace, cho¢ uzasadnione z uwagi na jego przyczyny, zostatlo dokonane z
naruszeniem wielu przepisow o wypowiadaniu uméw. Dokonano go bowiem mimo
braku zgody rady miejskiej, a wiec z ewidentnym naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, dotyczyto ono pracownika w wieku przedemerytalnym,
czym naruszato rownoczesnie art. 39 k.p., a nadto zlozenia przez pozwang
oswiadczenia o wypowiedzeniu nie poprzedzata obowigzkowa przeciez z mocy
art. 38 k.p. konsultacja zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkiem zawodowym
reprezentujgcym skarzgcego. | w tym przypadku odmowa uwzglednienia
roszczenia powoda o przywrécenie do pracy z powotaniem sie na art. 4771 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. nie moze zatem by¢ uznana za uzasadniong, zwiaszcza, ze
rowniez zdarzenie przytoczone przez pozwang jako przyczyna wypowiedzenia
skarzgcemu umowy o prace nie wskazywato na kwalifikowang w sposéb wyzej
podany posta¢ naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Koncowo, odnoszgc sie (w sposéb niewigzacy) do zaprezentowanego przez
Sad drugiej instancji pogladu, w mysl ktérego nie jest mozliwe przyznanie
pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o0 prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umoéw, a nastepnie rozwigzano te umowe w okresie wypowiedzenia
takze z naruszeniem przepiséw, ,podwdjnego odszkodowania”, gdyz oznaczatoby
to podwdjng rekompensate tej samej szkody, a nadto taka mozliwos¢ musiataby
zosta¢ zagwarantowana w przepisach Kodeksu pracy, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze w uchwale z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll PZP 2/19 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 105) =zostalo wyjasnione, ze w sytuacji, gdy pracodawca wadliwie
wypowiedziat umowe o prace, a nastepnie rozwigzat jg bez wypowiedzenia z

naruszeniem przepisow, pracownikowi przystugujg roszczenia odszkodowawcze z
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art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58
k.p., przy uwzglednieniu, ze swiadczenia te spetniajg funkcje kompensacyjng, a
zatem w czesci albo w catosci moze dojsé do zbiegu roszczen wykluczajgcego ich
kumulacje. Uzasadniajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy stwierdzit zas, ze w
przypadku zbiegu roszczen odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.c.
pracownikowi przystuguje nie jedno odszkodowanie, ale tyle roszczen, ile
wadliwych czynnosci dokonat pracodawca. Nie oznacza to bynajmniej, ze oba
odszkodowania majg zostaé zasgdzone w petnej ustawowej (zryczaittowanej)
wysoko$ci. Trzeba bowiem uwzgledni¢ czynnik ,zbiegowy”, a ten w ramach formuty
ryczattowej warunkowany jest przede wszystkim funkcjg kompensacyjng. Chodzi
zatem o to, aby zrownac¢ sytuacje pracownika, ktéry po wreczeniu wypowiedzenia
umowy o prace otrzymat jej rozwigzanie bez wypowiedzenia z zatrudnionym,
ktoremu pracodawca tylko wadliwie wypowiedziat umowe o prace. Wyznacznik ten
determinuje potrzebe zasgdzenia odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w petnej
wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., a nadto cze$¢ odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.
Przedstawiony punkt widzenia opiera sie na zatozeniu, ze w tym wypadku
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. wedtug wartosci z art. 47! k.p. zaspokaja zaréwno
strate wynagrodzenia, ktére miato przystugiwaé do konca okresu wypowiedzenia,
jak i szkode wynikajgcg z utraty pracy. Gdyby nie doszio do bezprawnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.
koncentrowatoby sie tylko na tej ostatniej kwestii. Skoro do niego doszio, to
racjonalne jest przeorientowanie celu, jaki ma spetniaé¢ to Swiadczenie. Nie mozna
jednak poming¢, ze w czesci zaspokajajgcej szkode z racji utracenia pracy
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. zbiega sie z odszkodowaniem z art. 56 § 1 k.p.
Majgc na uwadze uwarunkowania wynikajgce z konstrukcji zbiegu roszczen
(majgcej zastosowanie réwniez do odszkodowan okreslonych ryczattowo), kierujgc
sie aspektem kompensacyjnym, rozsgdne jest przyjecie, ze pracownikowi obok
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w
takiej wysokosci, w jakiej na skutek niezgodnego z prawem zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pozbawiono go wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwe jest tez odwrdcenie wskazanej relacji. Pracownik ma prawo do

odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47! k.p., a
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dodatkowo do czesci odszkodowania z art. 56 § 1 k.p., jednak tylko za okres
przypadajgcy do konca zaktadanego okresu wypowiedzenia. (...) Przyjety punkt
widzenia sprawia, iz w pewnych sytuacjach pracownik bedzie miat prawo tylko do
jednego odszkodowania (zdarzy sie tak, gdy rozwigzanie umowy z art. 52 § 1 k.p.
nastgpito w ostatnim dniu wypowiedzenia) albo do dwdch petnych odszkodowan
(jesli natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace uniemozliwi w catosci
zrealizowanie okresu wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p., liczonego w tygodniach lub
w miesigcach).

Kierujgc sie jednak zasadniczo przedstawionymi wczesniej motywami oraz
opierajgc sie na tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



