Sygn. akt Il PK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa S. F.

przeciwko M. S.A. w K.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
odszkodowanie za niegodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2016 r., V Pa (...) Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje S. F. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 19 grudnia
2013 r., IV P (...) oddalajgcego powoédztwo powoda o przywrdcenie do pracy w
Fabryce [...] ,K.” Sp. z 0.0. w O. (aktualnie M. S.A. w K. - pozwany), zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia [x] w B. kwoty 5.000 zt.
Sad Okregowego odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czeéci oddalajgcej apelacje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na



przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
odnoszgcego sie do problemu niedokonania przez Sad drugiej instancji ,prounijne;j
dynamicznej wyktadni” przepisow art. 112 k.p. oraz od 183% k.p. do art. 183 k.p. w
zgodzie z prawem Unii Europejskiej tj. w szczegolnosci art. 4 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzania w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L 2006 Nr 204, s. 23) oraz
ogolnymi zasadami prawa Unii Europejskiej. Zdaniem petnomocnika powoda, Sad
odwotawczy nie dokonat prounijnej dynamicznej wyktadni przepisu art. 30 § 4 k.p. i
art. 33 k.p. w kontekscie prawa Unii Europejskiej, a szczegolnie art. 2 ust. 1
dyrektywy 91/533/EWG 2z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku
pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy (Dz.U. WE L 1991 Nr 288, s. 32). Powyzsze problemy
interpretacyjne sg zdaniem powoda istotne z uwagi na obowigzek prawidtowej
implementacji dyrektyw UE, zasady prymatu prawa UE nad krajowym porzadkiem
prawnym oraz stosowania przez polskich pracodawcéw umow na czas okreslony
dla obejscia prawa. Ponadto powdd podnidst, ze niezastosowanie przez Sad
odwotawczy prounijnej dynamicznej wyktadni przepiséw art. 113 k.p., art. od 183 do
183 k.p., art. 30 § 4 k.p. i art. 33 k.p. $Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, ze sposob sformutowania przez
petnomocnika skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego i jego uzasadnienie nie
spetniajg wymogow przedsgdu wielokrotnie prezentowanych w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego. Ponadto tak sformutowane zagadnienie prawne, po skonfrontowaniu
go z podstawami skargi, przedstawionymi przez powoda, nie moze zosta¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne w sprawie. Brak jest bowiem merytorycznego i

logicznego powigzania takiego zagadnienia z podstawami skargi. W szczegdlnosci,



przywotany we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania art. 4 dyrektywy
2006/54/WE nie stanowi wlasciwego wzorca normatywnego w okolicznosciach
faktycznych sprawy, gdyz przepis ten zawiera zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
ze wzgledu na pte¢. Spér w postepowaniu sgdowym zakonczonym zaskarzonym
wyrokiem nie dotyczyt zas zr6znicowane warunkow zatrudnienia ze wzgledu na
ptec.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje petnomocnika
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego takie
twierdzenie. Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Aby mozna byto stwierdzic¢
oczywistg zasadnos¢ skargi, opartg na zarzucie niedokonania prounijnej wyktadni,
konieczne jest zidentyfikowanie przez petnomocnika skarzgcego jednoznacznego i
oczywistego unijnego wzorca interpretacyjnego, do osiggniecia ktérego nalezatoby
dazy¢ przy wyktadni przepisu prawa krajowego, ktéry w przeciwnym razie byiby z
prawem unijnym sprzeczny. Takiego wywodu nie ma w uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



