Sygn. akt Il PK 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa L. B.

przeciwko B. o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie w zakresie
rozprawy apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2014 r. przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd L. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej B. Spétki z 0.0. w B. odprawy
za odwotanie z funkcji cztonka zarzadu w wysokosci 52.317,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Nakazem zaptaty z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w B.
uwzglednit powodztwo w catosci.

Na skutek sprzeciwu pozwanej, Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2014 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 52.317,24 zt tytutem
odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 5.316 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Natomiast Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanej od powyzszego
orzeczenia i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wkasne ustalenia faktyczne i wnioski
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sprawie ustalono zas, ze
na mocy uchwaty nr 17 Zgromadzenia Wspolnikéw B. Spdtki z 0.0. w B. z dnia 31
marca 2011 r., powdd L. B. zostat czionkiem zarzgdu pozwanej spotki. W dniu 17
maja 2011 r. powdd i pozwana zawarli umowe o prace, na podstawie ktorej
pozwana zatrudnita powoda na stanowisku cztonka zarzgdu spofki i powierzyta mu
kierowanie jej biezgcg dziatalnoscig za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci
4,5 krotnosci przeciethego miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedzajgcego
wyptate wynagrodzenia. W § 7 ust. 1 umowy strony okreslity, ze umowa zostaje
zawarta na okres kadencji czlonka zarzgdu spotki i ulega rozwigzaniu z dniem
odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji czionka zarzadu.
Odwotanie pracownika z funkcji cztonka zarzgdu jest podstawg do rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, chyba ze odwofanie jest uzasadnione okre$lonymi w przepisach
prawa pracy przyczynami rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, o
ktérych mowa w art. 52 k.p. i 53 kp. W § 7 ust. 3 umowy strony zawarty
postanowienie, ze w przypadku odwotania pracownika z zarzgdu spotki lub

niepowotania go w sktad zarzadu na kolejng kadencje, pracownikowi przystuguje



odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1
umowy. W mysl § 7 ust. 4 umowy, odprawa nie przystuguje w sytuacji, gdy
odwotanie jest uzasadnione okreslonymi w przepisach prawa pracy przyczynami
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérych mowa w art. 52 k.p. i 53
k.p., a takze w przypadku nieudzielenia absolutorium. W razie podjecia przez
pracownika zatrudnienia w spotce Grupy Kapitatowej [...] po rozwigzaniu umowy,
odprawa nie przystuguje. Umowe w imieniu pozwanej podpisat przewodniczgcy
rady nadzorczej L.W. Umowa ta byta umowg standardowg stosowang w spotkach
Grupy Kapitatowej [...] i zarazem byta ona kolejng umowg o prace tgczacg strony z
uwagi na wybor powoda na dalszg kadencje. Uchwatg z 19 kwietnia 2013 r. powdd
zostat odwotany z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spétki. Uchwata ta nie zawiera
uzasadnienia i stgd nie sg znane przyczyny odwotania powoda. Pismem z tej samej
daty pozwana rozwigzata tgczgcg strony umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano odwotanie powoda z funkcji cztonka zarzgdu. Stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2013 r. W dniu 29 maja 2013 r. Zgromadzenie
Wspdinikdw pozwanej spofki nie udzielito powodowi absolutorium za okres od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Pismem z 24 wrze$nia 2013 r. powdd
wezwat pozwang do zaptaty odprawy zgodnie z § 7 ust. 3 umowy o prace.
Pozwana nie zaptacita zgdanej odprawy.

Przedmiotem sporu byto prawo powoda do odprawy na podstawie §7 ust. 3
umowy o prace z dnia 17 maja 2011 r. Zgodnie z tym przepisem, wyptata odprawy
zostata powigzana z odwotaniem lub niepowotaniem cztonka zarzgdu. Nie zostata
natomiast uzalezniona od rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Zapisy
umowne zezwalaty pracodawcy na wypowiedzenie pracownikowi umowy w sytuacji
utraty funkcji cztonka zarzadu (wskutek odwotania lub niepowotania na kolejng
kadencje), lecz nie obligowaty do tego. A zatem, gdy zostaty spetnione podstawy do
wypowiedzenia umowy (bo odwotano pracownika z funkcji cztonka zarzadu), to
ostatecznie pracodawca podejmowat decyzje, czy zakonczy¢ stosunek pracy z
pracownikiem czy tez nie. W Swietle tresci umowy dopuszczalna byta sytuacja
dalszego zatrudniania pracownika, ktory utracit przymiot cztonka zarzadu, np. na

zmienionych warunkach pracy i ptacy (w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego).



Bezpodstawne jest wigzanie odprawy z § 7 ust. 3 umowy z jednoczesnym
wypowiedzeniem umowy o prace. Obowigzek wypfaty odprawy powstaje po stronie
spotki w sytuacji odwotania cztonka zarzgdu lub niepowotania go na dalszg
kadencje i istnieje niezaleznie od bytu umowy o prace. Wymagalnos¢ odprawy
wigze sie nie z dniem rozwigzania umowy o prace, lecz z chwilg odwotania z
zarzadu (niepowofania na kolejng kadencje). W kwestii przyczyn utraty prawa do
odprawy Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze na podstawie § 7 ust. 4 i 5 umowy
odprawa nie przystuguje w sytuacji gdy: 1/ odwotanie nastgpito na skutek przyczyn,
ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 k.p. i 53
k.p.), co oznacza, iz niekoniecznie musi dojs¢ do rozwigzania umowy o prace w tym
trybie, wazne jest by zachodzity przestanki do zastosowania regulacji z art. 52 k.p.
lub 63 k.p. i aby te przestanki legly u podstaw odwotania (niepowotania),
2/ odwotanie nastgpito w sytuacji nieudzielenia absolutorium i 3/ pracownik po
rozwigzaniu umowy podjat prace w Grupie Kapitatowej [...].

W rozpoznanej sprawie pozwany wywodzit, ze poniewaz powdd nie otrzymat
absolutorium, to tym samym utracit prawo do odprawy. Stanowisko to jest
niezasadne. Wskazac bowiem trzeba, ze powodd zostat odwotany z zarzgdu w dniu
19 kwietnia 2013 r. Uchwata o nieudzieleniu absolutorium zapadta natomiast 29
maja 2013 r. Z przyczyn wyzej omdwionych (brak koniecznosci powigzania
odprawy z rozwigzaniem umowy O prace) bez znaczenia jest data zakonczenia
stosunku pracy. Z zestawienia powotanych dat wynika, Zze najpierw nastgpito
odwotanie powoda z funkcji czitonka zarzgdu z przyczyn nieznanych (uchwata o
odwotaniu nie jest uzasadniona), a dopiero pdézniej nie udzielono powodowi
absolutorium. Aby doszto do realizacji warunku z § 7 ust.4 in fine umowy, najpierw
musi zapas¢ uchwata o nieudzieleniu absolutorium. Przeciwna interpretacja jest
nielogiczna i niespdjna. Dosztoby bowiem do sytuacji, w ktérej pracownik odwotany
z funkcji cztonka zarzadu (bez przyczyn okres$lonych w art. 52 k.p. i 53 k.p.)
nabywatby prawo do odprawy, a nastepnie - jak w niniejszej sprawie - prawo to
tracitby po kilku miesigcach, gdyby podjeto uchwate o odmowie udzielenia
absolutorium.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana,

zarzucajgc wyrokowi: 1/ naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 386 § 2



k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 131 § 1 kp.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na orzeczeniu merytorycznym o istocie
sprawy, mimo zachodzgcej niewaznos$ci postepowania z uwagi na nieprawidtowe
zawiadomienie o terminie rozprawy petnomocnika pozwanej, ktory otrzymat
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2014 r.
godzina 12:10 w dniu 17 grudnia 2014 r., a takze na rozpoznaniu apelacji mimo, iz
pozwana na skutek dziatania Sgdu Okregowego zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania, ktére to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; 2/ naruszenie
prawa materialnego w postaci: a) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
btedna wyktadnie § 7 ust. 3 w zwigzku z § 7 ust. 4 umowy o prace zawartej przez
strony w dniu 17 maja 2011 r. i przyjecie, ze zgdanie przez powoda zaptaty
odprawy byto zgodne z zamiarem stron i celem umowy odmiennym od jej
literalnego brzmienia, podczas gdy powdd w zaden sposéb nie wykazat, aby
zgodny zamiar stron oraz cel umowy w zakresie odprawy byt odmienny od wyktadni
literalnej jej zapiséw; b) art. 203 k.s.h., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do btednych ustalen, ze uchwata o nieudzieleniu
absolutorium cztonkowi zarzgdu musi poprzedza¢ uchwate o odwotaniu cztonka
zarzadu; c) art. 89 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nieudzielenie
absolutorium po odwotaniu powoda nie stanowi podstawy do odmowy przyznania
odprawy, gdy z zapisbw umowy wynika, iz nieudzielenie absolutorium stanowi
warunek rozwigzujgcy dla uprawnien powoda do otrzymania odprawy i
3/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, tj. art.
217 § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci zeznan przedstawicieli pozwanego w
zakresie interpretacji zapisow umowy o prace dotyczgcych odprawy, byt
nieprzydatny i nie dotyczyt faktobw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
Znaczenie, mimo ze zeznania wymienionych we wniosku oséb miaty wptyw na
przyjecie interpretacji zapisow dotyczgcych odprawy oraz wykazywaty, iz jedynie
powdd nie traktuje przestanek odmowy wyptaty odprawy z § 7 ust. 4 umowy jako
przestanek samoistnych, tym bardziej, ze prezes pozwanej podpisat umowe o tresci

tozsamej z umowg powoda i w tym samym dniu co powdd. Skarzgca wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wniost

o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznos$ci postepowania, poniewaz ewentualne potwierdzenie
zasadnosci tego zarzutu musi spowodowac najdalej idgce skutki procesowe
okreslone w art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
Oceniajgc ten zarzut, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jest on uzasadniony.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w jedynej przeprowadzonej w niniejszej sprawie
rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktorej doszto do wydania i ogtoszenia
zaskarzonego wyroku, nie uczestniczyt profesjonalny petnomocnik procesowy
pozwanej umocowany do reprezentacji strony przed wszystkimi sgdami
powszechnymi (a zatem zarowno przez Sgdem Rejonowym, jak i Sgdem
Okregowym - art. 88 k.p.c.), co byto konsekwencjg niezawiadomienia go o terminie
owej rozprawy. Mimo braku w aktach sprawy dowodu doreczenia petnomocnikowi
pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonym na dzien
16 grudnia 2014 r., w protokole rozprawy figuruje zapis o prawidtowym
zawiadomieniu petnomocnika strony o tymze terminie. Wedlug oswiadczenia
samego petnomocnika, zawiadomienie to doreczono mu dopiero w dniu 17 grudnia
2014 .

W Swietle powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji w zakresie rozprawy apelacyjnej oraz
w zakresie wyrokowania jest dotkniete niewaznoscig postepowania. W judykaturze
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew

swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. orzeczenie Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963 nr 1,
s. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN
318/98, niepublikowany). Przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest
spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem orzeczenia w dane;j
instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca
1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/0; niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, niepublikowane i
z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepublikowane). Sytuacja taka zachodzi,
miedzy innymi, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie
rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84;
z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r.,
[l RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, niepublikowany;
z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7
lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepublikowany). Ten przejaw niewaznosci wystepuje
tez w przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku
zostata zawiadomiona strona, a nie jej petnomocnik procesowy i ani strona, ani
petnomocnik nie wzieli udziatu w tej rozprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 pazdziernika 1972 r., lll CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzesnia
1996 r., Il ARN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrzesnia 1997 r.,
I UKN 228/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 405). Analogiczny skutek wywotuje
nieobecnos¢ petnomocnika spowodowana niezawiadomieniem go o terminie
rozprawy i to nawet wtedy, gdy sama strona zostata zawiadomiona o terminie o
rozprawy i wzieta w niej udziat. Oczywiste jest bowiem, ze pozbawienie

petnomocnika mozliwosci udziatu na ostatniej (jedynej) rozprawie przed wydaniem



wyroku, na ktérej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu widzenia zarzutow strony,
okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej pomocy prawnej w bardzo istotnej
czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w toku kolejnych czynnosci.
Nieobecnos¢ na rozprawie prawidtowo ustanowionego petnomocnika, ktdrego o
terminie nie zawiadomiono, prowadzi do pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw i stanowi podstawe niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5
k.p.c.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozwazania i odnoszgc je do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznaje zatem za w petni
uprawniony wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu 16 grudnia
2014 r. pozbawito skarzgcg moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c., a tym samym stanowito wadliwos¢ powodujgcg niewaznos$¢ postepowania.
Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze dla oceny owej niewaznosci postepowania - co
oczywiste - nie ma znaczenia, czy stwierdzona wadliwos¢ miata lub mogta miec
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., 1ll CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady
na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego
postepowania. Sprawia to, ze Sgd Najwyzszy nie moze w ogdle przystepowac¢ do
merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej
sytuacji wytgczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢, wykazywania zwigzku
przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania a wynikiem sprawy. W razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej instancji, Sad
Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, zniesé
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig, oraz przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.
Niewaznos¢ postepowania musi by¢ bowiem uwzgledniana niezaleznie od tego,
czy i jaki wptyw wywarta ona na konkretny wynik rozstrzygniecia. Innymi stowy
oznacza to, ze przy zadnym z poszczegoélnych zdarzen skutkujgcych niewaznoscig
postepowania nie jest potrzebne wykazywanie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewazno$¢ a

wynikiem sprawy.



W niniejszej sprawie bezprzedmiotowa jest wiec kontrola, czy
usprawiedliwione sg podstawy kasacyjne w pozostatym zakresie. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowosc¢ innych czynno$ci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem
pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza
mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki
(por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., [l CKN 70/97,
LEX nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13
maja 2005 r., IV CK 620/04, niepublikowany; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
539/07, LEX nr 371829; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr 113599).
Mozna nawet uznac¢ ustalenia te za nieistniejgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 771/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 524).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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