Sygn. akt Il PK 215/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia "T. [...]" w P. dziatajgce na rzecz A. J. i A. S.
przeciwko H. [...] Spotka z 0.0. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza Stowarzyszenia "T.[..]" w P. kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda Stowarzyszenia ,T. [...]” w P. dziatajgcego na rzecz A. J. i A. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 18 wrzesnia 2013 r., oddalajgcego powddztwo
o ryczatty za noclegi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

»W przekonaniu powoda, powotane wyzej podstawy skargi kasacyjnej w petni
uzasadniajg przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, albowiem jak wskazano powyzej niniejsza skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



W ocenie powoda oczywista zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej, wynika z
razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w B. szeregu powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych, a takze btednej oceny tresci tgczgcego strony
stosunku pracy, tak w kontekscie brzmienia umowy o prace jak i tresci regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w okresie zatrudnienia pracownikéw. Szczegotowe
uzasadnienie zarzutdw podniesionych przez skarzgcego w odniesieniu do wyroku
Sadu Okregowego w B. nastgpi w dalszej czesci skargi kasacyjnej. Niemnigj
jednak, w tym miejscu wskazac nalezy najbardziej jaskrawe przyktady, wskazujgce
na oczywistg zasadnosc niniejszej skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze wyptacana
pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych, kwota 42 Euro przeznaczona byta na
pokrycie wszelkich Swiadczen naleznych pracownikowi z tytutu zagranicznej
podrézy stuzbowej, w tym w szczegodlnosci diete oraz ryczaft za nocleg. Sad |l
instancji przyjat, ze skoro przepisy obowigzujgce w spornym okresie naktadaty na
prywatnego pracodawce obowigzek zagwarantowania diety z tytutu zagranicznej
podrozy stuzbowej w wysokosci 23 zi, to tym samym przyja¢ nalezy, ze pozostata
czesc kwoty byta przeznaczona na pokrycie ryczattu za nocleg.

Powyzsze zatozenie stoi w sprzecznosci z art. 77° § 5 w zw. z 77° § 3
kodeksu pracy, albowiem aby bylo mozliwe przyjecie takiego zatozenia,
pracodawca musiatby dokonaé wyraznej i nie budzgcej watpliwosci regulacji i
przyja¢ w uktadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania, wzglednie w umowie o
prace, ze wysokos¢ diety wynosi 23 zi, natomiast wysoko$¢ ryczattu za nocleg
odpowiada rownowartosci kwoty pozostatej z wyptacanej przez pozwanego kwoty
42 Euro.

W ocenie powoda takiej regulacji nie mozna domniemywac, a tak wtasnie
postgpit Sgd Okregowy. Przyjecie takiego zatozenia poddaje w watpliwos¢ sens
istnienia w/w przepiséw. Przepis art. 77° § 3 k. p. stanowi bowiem wyraznie, ze
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracodawca okresla w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania, wzglednie w umowie o
prace, jezeli pracodawca ten nie jest objety uktadem zbiorowym lub nie jest

obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jezeli natomiast tego nie



uczyni, to zgodnie z art. 77° § 5 k. p. zastosowanie znajdujg przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Sad Okregowy dokonat zupetnie niepoprawnej wyktadni powyzszych
przepisbw oraz postanowien regulaminu wynagradzania i umowy o prace,
albowiem ich tres¢ nie pozwala na przyjecie zatozenia, ze z tytutu zagraniczne;j
podrézy stuzbowej pracownikom przystuguje automatycznie dieta w wysokosci 23
zt, co w konsekwencji pozwalatoby przyja¢, ze pozostata czesSC¢ wyptacanej
pracownikom kwoty przeznaczona byta na pokrycie ryczattu za nocleg.

W tym kontekscie na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt || PK 44/12, zgodnie z
ktérym ,dopuszczalne stosowanie jednego (,4acznego”) ryczattu, przeznaczonego
na zaspokojenie odrebnych potrzeb pracownika (ti. na diety oraz na pokrycie
kosztéw noclegu, ktore sg innymi (réoznymi) naleznosciami z tytutu podrézy
stuzbowych), nie powinno ogranicza¢ sie do wysokosci jednego tylko z
wymienionych $wiadczen (np. diet), poniewaz w takiej sytuacji wysokos¢ ,ryczatu”
na zaspokojenie odrebnych potrzeb (kosztéw noclegéw) jest pozorna (,zerowa”)”.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Umowa o prace
tagczaca strony stosunku pracy przewidywata z tytulu podrézy stuzbowej
Swiadczenie w wysokosci 42 Euro, czyli w wysokosci, ktora zgodnie z przepisami
zatgcznika do rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. dot. zagranicznych podrozy
stuzbowych, stanowi réownowartos¢ samych diet naleznych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowych, biorgc pod uwage kraje, do ktérych ci pracownicy
podrozowali. W ramach tej kwoty ,nie ma juz miejsca” na zadne swiadczenie
tytutem ryczattu za nocleg, nie méwigc o innych swiadczeniach z tytutu podrozy
stuzbowych.

Powyzsze okolicznosci potwierdza sama nazwa Swiadczenia, ktérg strony
postuzyty sie w umowie o prace. W jej tresci mowa jest bowiem wytgcznie o diecie i
to w wysokosci w jakiej dieta ta zgodnie z przepisami pracownikowi przystuguje. W
ocenie powoda strony stosunku pracy umowity sie wiasnie, ze w zwigzku z
zagranicznymi podrézami stuzbowymi pracownikowi przystugiwa¢ bedzie dieta w

wysokos$ci wiasnie 42 Euro.



W Swietle powyzszych rozwazan za nieprawidiowg nalezy uzna¢ dokonang
przez Sad Il instancji, wyktadnie zawartego w umowie o prace pojecia ,dieta”. Sad
Okregowy, opierajgc sie na zeznaniach jednej tylko ze stron oraz Swiadkéw,
doszedt do przekonania, ze w branzy transportowej, pojecie ,dieta” potocznie
rozumiane jest jako ,0go6f, konglomerat wszystkich naleznoSci z tytutu wydatkow
(kosztow) zwigzanych z podrozg stuzbowg" i w zwigzku z tym uznat, ze pojmowanie
przez strony stosunku pracy tego pojecia byto analogiczne. Przy czym za
sprzeczne z zasadami logiki uzna¢ nalezy ustalanie woli stron stosunku pracy w
tym zakresie z pominieciem rozumienia tego pojecia przez drugg strone stosunku
pracy, a mianowicie przez samych pracownikow.

Zdaniem powoda, Sad Il instancji razgco naruszyt réowniez art. 18 § 1
kodeksu pracy, w zakresie w jakim nie zastosowat tego przepisu do usuniecia
rozbieznosci pomiedzy brzmieniem umowy o prace a trescig regulaminu
wynagradzania.

Stosownie do ustaleh poczynionych przez Sad Rejonowy, przyjetych przez
Sad Okregowy za wtasne, w okresie zatrudnienia reprezentowanych pracownikow
obowigzywaty dwa regulaminy wynagradzania, ktére regulowaty kwestie kosztéw
zwigzanych z podr6zg stuzbowg w sposob nastepujgcy:

Regulamin wynagradzania z dnia 14 sierpnia 2008 r. (§ 11 ust. 1):

Za kazdy dzien pobytu za granicg pracownikom przystuguje ekwiwalent
pieniezny na wyzywienie w wysokosci okreslonej w umowie o prace.”
Regulamin wynagradzania z dnia 17 sierpnia 2009 r. (§ 11 ust. 1):

.Za kazdy dzieh pobytu za granicg pracownikom przystuguje ekwiwalent
pieniezny na pokrycie kosztow, w tym kosztéw wyzywienia, kosztow noclegow.
w wysokosci okreslonej w umowie o prace.”

Przy czym regulamin z dnia 14 sierpnia 2008 r. obowigzywat jedynie A. J.,
albowiem A. S. zostat zatrudniony u pozwanego pracodawcy po jego zmianie
dokonanej aneksem z dnia 17 sierpnia 2009 r.

Zgodnie natomiast z pkt 2.4 umowy o prace tgczgcej pozwang spoétke przez caty

okres zatrudnienia kazdego z pracownikéw:



,Pracownik otrzymuje diete na pokrycie kosztow pobytu za granicg
Rzeczpospolitej Polskiej w wysokosci 42 EURO za kazdy dzieh pobytu. Dieta jest
wypfacana za okres od dnia wyjazdu do dnia powrotu na teren RP.”

Jak wynika z powyzszego istnieje istotna rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami umowy o prace a trescig regulaminu wynagradzania. Dotyczy to
przede wszystkim regulaminu z dnia 17 sierpnia 2009 r. W tej sytuacji
postanowienia umowne oceniaC nalezy jako korzystniejsze dla pracownikow, a
przez to obowigzujgce strony zgodnie z zasadg wyrazong w art. 18 § 1 k.p. Wbrew
powyzszemu, z niezrozumiatych przyczyn Sad Okregowy przyznat prymat
postanowieniom regulaminu wynagradzania.

Dodatkowo w odniesieniu do sytuacji pracownika A. J. Sad Okregowy razgco
naruszyt rowniez art. 2412 § 2 k. p. w zw. z art. 772§ 5 k. p.

Jak juz wskazano powyzej, kazdy z pracownikow podejmujgc zatrudnienie w
pozwanej spétce dowiadywat sie z tresci umowy o prace, ze z tytutu zagraniczne;j
podrozy stuzbowej bedzie otrzymywat diete w wysokosci 42 Euro.

Zaktadajgc nawet, ze w/w pracownik zapoznat sie z regulaminem
wynagradzania obowigzujgcym podczas podpisywania umowy o prace tj. z
regulaminem z dnia 14 sierpnia 2008 r., to stwierdzi¢ nalezy, Zze zapisy tego
regulaminu nie dosc, ze byty spdjne z treScig umowy o prace, w zakresie istotnym z
punktu widzenia niniejszej sprawy, to dodatkowo potwierdzaty, ze swiadczenie w
wysokosci 42 Euro stanowi tylko mi wytgcznie diete, albowiem zgodnie z zapisami
regulaminu przeznaczone byto wytgcznie na pokrycie kosztow wyzywienia podczas
podrozy stuzbowej. Powyzsze oznacza, ze oprocz diety w wysokosci okreslonej w
umowie o prace, pracownikowi, z mocy rozporzgdzen o podrozach stuzbowych
przystugiwat ryczatt za nocleg w wysokosci wynikajgcej z tych rozporzadzen,
albowiem zaréwno regulamin jak i umowa o prace nie zawieraty zadnych regulacji
w tym zakresie.

Z dniem wejscia w zycie zmiany regulaminu, dokonanej aneksem z dnia 17
sierpnia 2009 r. pracodawca objat kwotg ekwiwalentu nie tylko koszty wyzywienia
(tak jak to miato miejsce przed zmiang), ale w szczegdlnosci rowniez koszty
noclegow. Co istotne jednak, okreslona w umowie o prace kwota diety, do ktorej

odwotuje sie regulamin wynagradzania nie ulegta nigdy zadnej zmianie.



W zwigzku z powyzszym stwierdziC nalezy ze na mocy zmiany regulaminu
wynagradzania pozwany pozbawit pracownika odrebnego, naleznego mu
Swiadczenia w postaci ryczattbw za noclegi, a wiec w tym zakresie znacznie
pogorszyt dotychczasowe warunki zatrudnienia pracownika.

Wobec powoda zatem dokonana zmiana nie powinna mie¢ w ogole
zastosowania, a stosowa¢ nalezy regulamin wynagradzania w brzmieniu
obowigzujgcym powoda w chwili zatrudnienia go w pozwanej spotce.

Zgodnie bowiem z art. 77? § 5 KP do regulaminu wynagradzania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 24112 § 2, art. 2412 oraz art. 241?% § 2 KP dotyczace
uktadéw zbiorowych pracy. Zgodnie z art. 24113 § 2 KP postanowienia mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkow umowy o prace.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze powyzsza zmiana regulaminu, nie
spowodowata pogorszenia warunkow zatrudnienia pracownika, wrecz przeciwnie -
zostata dokonana z korzyscig dla niego, co stoi w razgcej sprzecznosci z trescig
tych wewnagtrzzaktadowych aktoéw prawa pracy.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na razgce naruszenie przez Sad Il instanciji
przepisu § 9 ust. 2 i ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
przyjat, ze umozliwiajac pracownikom spedzanie noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego, pracodawca zapewnit im bezptatny nocleg w rozumieniu w/w przepisu
rozporzgdzenia.

Naruszenie powotanych wyzej przepisdOw polega przede wszystkim na
uzaleznieniu przez Sgd Okregowy prawa do ryczattu za nocleg od faktycznego
poniesienia wydatkbw zwigzanych 2z noclegiem, zastosowaniu przepiséw
rozporzadzenia (WE) 561/2006 oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw do zasad
dotyczacych zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych a w konsekwenciji
uznania za bezptatny i odpowiedni nocleg w kabinie samochodu.

Powyzsze poglady pozostajg w sprzecznosci z dotychczasowym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych ryczattow za noclegi,



W szczegolnosci z trescig uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., zgodnie z ktorg: ,zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptathego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1991 ze zm.). co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust 1-3
tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy (IIPZP1/141).”

Powyzej zostaty wskazane najbardziej jaskrawe przejawy naruszenia przez
Sad Il instancji powszechnie obowigzujgcych przepisow w potgczeniu z zapisami
umowy O prace oraz regulaminu wynagradzania. Szczegdétowe uzasadnienie
powyzszych zarzutdw a takze pozostate zarzuty w stosunku do wyroku Sagdu
Okregowego w B. zostang przedstawione w tresci uzasadnienia podstaw niniejszej
skargi kasacyjnej”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze wniosek odwotuje sie do podstaw
kasacyjnych. Podstawy kasacyjne stanowig jednak odrebny od podstaw przedsgdu
element skargi kasacyjnej. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg ani podstawy przedsgdu

ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c. Ta szczegolna podstawa przedsadu spetnia sie wtedy, gdy skarzgcy
wykazuje takie naruszenie przepisow prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. O ile zasadne
podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario z art. 39814
k.p.c.), to w indywidualnej podstawie przedsgdu chodzi wszak az o oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej a nie tylko o zasadno$¢ podstaw kasacyjnych.

Dalsza czes¢ wniosku nie wykazuje, ze naruszono prawo oddalajgc
powodztwo o ryczatty za noclegi.

Zasadnicza teza wniosku skargi, ze kwota 42 euro dotyczyta tylko diety w
rozumieniu kosztéw wyzywienia rozmija sie z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng przyjetg w zaskarzonym wyroku.

Przede wszystkim przy wskazanej wyzej odrebnosci (samodzielnosci)
podstaw przedsgdu we wniosku nie zarzuca sie naruszenia prawa procesowego. W
ocenie zarzutdw materialnych wniosku wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego,
na ktorym oparto zaskarzony wyrok. Reguta ta odnosi sie rowniez do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych skargi z ograniczeniem procesowym w wynikajgcym z art. 39813 § 2
k.p.c. a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. Uprawniona jest tez uwaga, ze skargi kasacyjnej
nie oparto na procesowej podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wola stron to sfera ustalen faktycznych w sprawie. Odnosi sie to do
oswiadczen i woli stron sktadajgcych sie na tres¢ uméw o prace. Na tym tle -
zwilaszcza, iz we wniosku nie zarzuca sie naruszenia art. 65 k.c. - wigze ustalenie
Sadu, ze termin ,dieta” w umowach obejmowat précz wyzywienia takze koszty
noclegéw. Zgodnie z umowg pracownik otrzymywat diete na koszty pobytu za
granicg w wysokosci 42 euro.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia art. 77° § 5 w zwigzku z art. 77° § 3
k.p.iart. 77° § 2 k.p., gdyz pierwotnym zrodtem uprawnienia byta umowa o prace.

Z dalszych szczegdtowych analiz przeprowadzonych przez Sad pierwszej i
przez Sad drugiej instancji nie wynika kolizja miedzy umowg o prace i regulaminem
wynagradzania w rozumieniu art. 18 § 1 k.p.,, ktéra uzasadniataby tez

wypowiedzenie z 241 § 2 k.p. W hierarchii zrédet regulamin wynagradzania miat



niewatpliwe prymat, jednak Sad powszechny wcale nie stwierdzit, ze postanowienie
umowy sg mniej korzystne niz regulamin wynagradzania. We wniosku podaje sie,
ze ,postanowienia umowne oceni¢ nalezy jako korzystniejsze dla pracownikow...”,
jednak niezasadnie zaweza sie pojecie diety z umowy o prace w wysokosci 42 euro
(pkt 2.4) tylko do wydatkow na wyzywienie.

Znaczenie miat wiec umodwiony ryczait ujmowany catosciowo na koszty
pobytu za granicg, a nie (co wniosek eksponuje) wydzielenie minimalnej diety w
kwocie 23 zt wedle przepiséw powszechnych.

Nie jest argumentem to, ze kwota 42 euro stanowita réwnowartos¢ diet
naleznych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych. Podkreslono wszak w
sprawie, ze temporalnie umowy i zapisy regulaminu wynagradzania (§11 ust.1)
zaistniaty przed przyjeciem przez ustawodawce (od 3 kwietnia 2010 r.), ze kierowcy
pracujg w podrézy stuzbowe.

Sama nazwa ,dieta” uzyta w umowie nie przesgdzata zakresu Swiadczenia.
Niezasadnie twierdzi sie, ze zmiana regulaminu wynagradzania pozbawita
pracownika ryczattu za nocleg. Jest to sprzeczne z literalnym zapisem regulaminu
(tres¢ § 11 ust. 1 podana we wniosku — ,Za kazdy dzien pobytu za granicg
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztow, w tym
kosztow wyzywienia, kosztow noclegow, w wysokosci okreSlonej w umowie 0
prace”).

Whniosek nie zarzuca naruszenia art. 8 k.p., ktory dla Sgdu Okregowego
réwniez stanowit podstawe oddalenia roszczenia (apelaciji).

Kwestie orzecznictwa w zakresie ryczattu za noclegi ujednolica wskazana we
wniosku uchwata Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,, co przy braku
rachunkdw za noclegi oznaczatoby poprzestanie na kwotach ryczattowych
wynikajgcych z przepisow powszechnych. W razie nieprzedtozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.). Analizowat to Sgd pierwszej instanciji i ustalit,
ze wedle tego limitu w przypadku Holandii, Wielkiej Brytanii czy Francja jest to
kwota $rednio 30 euro, a wiec mniej niz 42 euro. Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat tej oceny. Nie podwaza sie jej we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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Reasumujgc, na etapie przedsgdu ocenia sie tylko zarzuty i argumenty
podane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czesc¢ skargi i dlatego nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy
przedsgdu. Wniosek nie wykazal, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniana.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

.n]



