Sygn. akt Il PK 215/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa T. I.

przeciwko [...] A. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (tysigc
trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd T. I. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w W.
zdnia 28 marca 2013 r., XXI Pa [...], zarzucajac mu naruszenia prawa
materialnego i procesowego.

Skarzgcy oceniat, iz wyrok Sgdu Okregowego w W. narusza przepisy prawa
materialnego (art. 265 § 1 k.p., art. 61 i 60 k.c., art. 264 k.p., art. 30 § 3 k.p., art. 52
§ 2 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), bowiem wadliwie uznaje, iz w stanie faktycznym
sprawy nie doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a przede wszystkim, ze odwofanie powoda do sgdu nie byto

spodznione. Skarzgcy wywodzi, iz wyrok Sgdu naruszyt prawo procesowe, bowiem



Sad nie orzekt co do wniosku powoda o przywrdcenie terminu i przez to nie wydat
wyroku, co do istoty sprawy.

Uzasadniajgc celowosC przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy powotat
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zadat m.in. kazuistyczne pytanie, czy sad Il instanc;ji
uznajgc, ze pozew zostat wniesiony po uptywie terminu powinien rozpoznac
wniosek pracownika o przywrécenie termin. Pozostate trzy pytania przedstawione
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej nie maja waloru poznawczego i howego w

najmniejszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brakuje jakichkolwiek powodow dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika skarzgcego w
niewystarczajgcy sposéb uzasadnia celowo$¢ ponownego rozwazana przez Sad
Najwyzszy zapadtych w sprawie orzeczen.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nadzwyczajny
charakter skargi wynika m.in. z tego, ze warunkiem jej rozpoznania jest uprzednie
jej przyjecie. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Czynigc zados¢ formalnym wymaganiom stawianym skardze kasacyjnej,
okreslonym w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarzgcy powinien nie tylko okresli¢ te
przestanki, ale takze przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajgce
ich wystepowanie, co pozwala na rozstrzygniecie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania. Ad casum chodzi przede wszystkim o wskazanie zagadnienia
prawnego, ktére jest wazne dla interpretacji prawa nie tylko w jednostkowym

przypadku rozstrzyganym w danej sprawie. Takich podstaw w piSmie zawierajgcym



skarge kasacyjng brakuje, co czyni jg wadliwg. Pismo w rzeczywistosci kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sady orzekajgce w sprawie, co stoi w
sprzecznosci z art. art. 3983 § 3 k.p.c. Réwniez nie istnieje zadna potrzeba na
kanwie niniejszego sporu do angazowania Sadu Najwyzszego przy ponownej
interpretacji przepiséw art. 60 k.c. i 61 k.c.

Jedyne zagadnienie, jakie ewentualnie mogto zrodzi¢ sie na tle stanu
faktycznego sprawy to problem koniecznosci oddalania ad casum przez sad drugiej
instancji wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 § 2 i art. 265 k.p.

Nie jest to jednak zagadnienie rzeczywiste z uwagi na materialnoprawny
charakter wskazanych przepiséw. Ocena czy pozew 0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (przywrdcenie do pracy) zostat ztozony w terminie z art. 264 § 1 k.p.
dotyczy stosowania prawa materialnego i sgd pracy jest obowigzany jej dokona¢ w
kazdym stadium sprawy (iura novit curia). Nalezy to takze do sgdu drugiej instancji,
ktéry bez wzgledu na podstawe oddalenia powodztwa, przy zaskarzeniu wyroku
sgdu pierwszej instancji wytgcznie przez pracownika-powoda, obowigzany jest
oceni¢ czy zachowany zostat termin z art. 264 § 1 k.p. Zgodnie z art. 265 § 1 k.p.
sad pracy na wniosek pracownika przywréci termin z art. 264 § 1 k.p., jezeli jego
uchybienie nastgpito bez winy powoda. Wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ w
ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2
k.p.). Orzecznictwo liberalnie podchodzi do sposobu (formy) ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. W szczegodlnosci przyjmuje sie, ze juz
samo zlozenie przez pracownika pozwu po uptywie tego terminu stanowi
rbwnoczesne ziozenie wniosku o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie
wskazanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86),
a uwzglednienie powddztwa jest rébwnoznaczne z przywroceniem terminu (por.
wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 337). A
zatem do instytucji przywracania terminu z art. 265 k.p. nie majg zastosowania
przepisy k.p.c. dotyczgce uchybienia i przywracania terminu. Jesli zatem nie
przywrocono terminu na zasadzie art. 265 § 1 k.p. sgd oddala powddztwo po
uptywie terminéw materialnoprawnych, ktérych nie przywrocono (por. wyrok SN z

dnia 10 listopada 2006 r., lll PK 73/06). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nie



zmienia to jednak podstawowej zasady wynikajgcej z art. 265 k.p., ze pracownik
musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie tego
terminu, powota¢ sie (uprawdopodobni¢), a nastepnie udowodnic¢, okolicznosci
uzasadniajgce, ze termin zostat przekroczony bez jego winy. Jest to takze wynik
prawidtowego stosowania prawa procesowego. Sam fakt, Zze pracownik nie przyjat i
nie zapoznat sie, cho¢ modgt, z oswiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu (por. w
tym duchu wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96).

Ponadto Sad Okregowy w W. odniost sie takze do podstaw merytorycznych
zwolnienia powoda 2z pracy, oceniajgc, ze dawaty one uzasadnienie
dla zastosowania przez pracodawce art. 52 k.p. Zarzut naruszenia art. 265 k.p.
(powdd réwniez nie wskazat, o ktéry paragraf tego artykutu mu chodzi) okazat sie,
wiec bezzasadny.

Powddztwo, zatem zostato prawidtowo oddalone wobec przekroczenia
terminu z art. 264 § 1 k.p,. Wyrok Sadu drugiej instancji w tej sytuacji odpowiada
prawu.

Strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego zfozyta odpowiedz
na kasacje z wnioskiem o zasgdzenie kosztow postepowania. Koszty te zasgdzono
na zasadzie rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.: Dz.U. z 2013 r., poz.
490).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z
art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.

aw



