Sygn. akt Il PK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Spotce Wodnej "L." w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powodki B.L. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 listopada 2017 r. w
sprawie przeciwko Spotce Wodnej "L." w L. o przywrécenie do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 30 § 4 k.p., albowiem w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
pracodawca w sposOb szczegdétowy wskazat przyczyne uzasadniajgcg to
wypowiedzenie. Postepowanie dowodowe wykazato, iz jest to przyczyna
rzeczywista, doszto bowiem do zmiany regulaminu organizacyjnego pozwanej i
zostato zlikwidowane stanowisko ostatnio zajmowane przez powddke, czyli

stanowisko do spraw obstugi klienta, przez co nie moze odnies¢ zamierzonego



skutku zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy podzielit poglad Sadu
Rejonowego, ze podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace daty
pierwszego zatrudnienia w pozwanej Spotce, a nie daty zawarcia umowy o prace
na ostatnio zajmowanym stanowisku, nie mogto wprowadzi¢ powddki w btad, co do
rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i rodzaju zajmowanego
stanowiska. Powddka z racji chocby posiadanego wyksztatcenia, nie mogta
wyprowadzi¢ z tego oswiadczenia wniosku, iz pracodawcy chodzi o inne
stanowisko niz obecnie przez powddke zajmowane. O tym, ze powddka wtasciwie
zrozumiata ztozone przez pracodawce oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy o
prace Swiadczg ztozone przez nig wyjasnienia w toku informacyjnego wystuchania
przed Sagdem Rejonowym. Powoddke dziwito, ze w Spéice dziatajgcej na rzecz
ludnosci likwiduje sie stanowisko do spraw obstugi klienta. Zdaniem Sadu
Okregowego oznacza to, iz dobrze zrozumiata tres¢ wypowiedzenia, odnoszgc
zmiany reorganizacyjne do aktualnie zajmowanego przez siebie stanowiska pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niezastosowanie i oddalenie powodztwa.

W ocenie skarzgce w sprawie spetnione zostaty przynajmniej dwie z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jej zdaniem wymaga
wyjasnienia, czy wskazanie w wypowiedzeniu umowy 0O prace ram czasowych
owczesnie (pierwszej) taczgcej strony umowy, w sytuacji, gdy przyczyng
wypowiedzenia kolejnej umowy byta likwidacjg stanowiska pracy, ktérego nazwa w
rzeczonym wypowiedzeniu nie zostata przez pracodawce wskazana (dookreslona)
nalezy ujmowac jednie w granicach omyiki pisarskiej pracodawcy, czy tez w
granicach naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace lub tez jego
zasadnosci. Mimo obecnosci w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jego
rozwiktanie jest zdaniem skarzgcej oczywiste. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza prawo, albowiem doszito do
oczywistego naruszenia - zarowno przez Sady obu instancji przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Btedna wyktadnia,

a w konsekwencji niezastosowanie wymienionych przepisdw skutkowato ewidentng



i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej

stwierdzenie nie wymagato prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegotowych zatozehn determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639; z dnia 17



kwietnia 2018 r., | UK 267/17, LEX nr 2495973). Taka sytuacja nie zachodzi w
rozpoznawanej sprawie.

ZauwazyC nalezy, ze wypowiedzenie umowy O prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej odpowiedniego uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa,
Scislej - z art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem rzeczywistej przyczyny, lecz
ta zostata nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5lipca 2016 r., Il PK 143/15, M.P.Pr. 2016/11/562). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze likwidacja stanowiska pracy jest
sama w sobie wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., | PK 40/18, LEX nr
2692181; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, M.P.Pr. 2015/6/282-283; z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116; z dnia 23 maja 1997 r.,
| PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263). Jezeli chodzi zas o sformutowanie
przez pracodawce przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
(ewentualnie rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a zatem ujecie przyczyn
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z dnia
19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Podana przyczyna powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika.
Rzeczg sadu rozpoznajgcego odwofanie jest ustalenie (w razie sporu), czy
sformutowanie zawarte w o$wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika
dostatecznie zrozumiate (wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 23 maja 2019 r., Il PK
71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653;
z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Przyjmuje sie réwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji

podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne



sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
| PK 20/18, LEX nr 2647590).

W rozpoznawanej sprawie sgdy meriti zgodnie uznaly, ze wskazana w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy byta zrozumiata dla
pracownika. Sgd Apelacyjny podniost, ze w tresci oswiadczenia pracodawca nie
podat nazwy aktualnie zajmowanego stanowiska przez powddke, ale w
uzasadnieniu (trzeci akapit od dotu) wskazat, iz brak jest mozliwosci i koniecznosci
utrzymania dotychczasowego stanowiska pracy. Tre$¢ oswiadczenia pracodawcy,
mimo ze zawierata date poczgtkowego zatrudnienia w pozwanej Spétce, a nie date
zawarcia umowy o prace na ostatnio zajmowanym stanowisku, byta w ocenie Sgdu
Apelacyjnego jasna i czytelna. Co warte odnotowania, réwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie wskazata, ze
oswiadczenie pracodawcy byto dla niej niezrozumiate. Jej zdaniem "omytkowe
sformutowanie wypowiadanej umowy o prace oznacza w tym przypadku bigd
pracodawcy oznaczajgcy wadliwe wypowiedzenie umowy, od ktérego pracodawca
nie powinien sie uchylac¢". Punkt ciezkosci potozony jest zatem na poszukiwaniu
sankcji. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pierwsza z umow tgczgca strony byta umowg o
prace na okres probny, ktéra rozwigzata sie z uptywem czasu na jaki zostata
zawarta ponad rok przed ziozeniem przez pracodawce oswiadczenia ©
wypowiedzeniu kolejnej umowy o prace, co skarzgca wyraznie przytacza w skardze
kasacyjnej (s. 4). Poza tym przepisy prawa nie przewidujg obowigzku podawania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na okres probny.

Odnotowa¢ nalezy roéwniez, ze kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia jest
okolicznoscig faktyczng (wyroki z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr
2019536), co wobec zwigzania Sadu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym
sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) wylgcza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowoddéw, lecz takze badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby w

celu podwazenia wyktadni dokonanej przez ten Sad Ilub niewlasciwego



zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art.
3982 § 3 k.p.c.).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez glebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122,
z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as



