Sygn. akt Il PK 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko M. W.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 10 lutego 2017 r., sygn. akt VII Pa [...] oddalit
apelacje powoda T. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z 26 lipca 2016 r.,



sygn. akt IV P [...], ktorym Sad oddalit powddztwo przeciwko pozwanemu M. W.
0 zapfate wynagrodzenia i odszkodowania.

Powdd T. G. w pozwie przeciwko pozwanemu M.W. domagat sie zasgdzenia
kwoty 10.120 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 1.994 zt od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty, od kwoty 3.140 z
od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zapfaty, od kwoty 3.740 zt od dnia 11 grudnia
2008 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.246 od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty,
a nadto powod domagat sie zasgdzenia kosztow procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt.

Sad Rejonowy w Z. nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 24 pazdziernika 2011 r. nakazat pozwanemu, aby zaptacit na rzecz powoda kwote
10.120 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.400 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Od nakazu zaptaty pozwany wnidst sprzeciw i zarzucajgc brak legitymaciji
biernej do wystepowania w niniejszym postepowaniu, podnoszgc jednoczesnie
zarzut przedawnienia roszczenia oraz naruszenie art. 92 k.p., wniést o oddalenie
powddztwa w catodci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit powddztwo
oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy w J. wyrokiem z 5 kwietnia 2013 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwotawcze;j.

Wyrokiem z 10 lipca 2014 r. (sygn. akt Il PK 250/13), po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 12 stycznia 2015 r. uchylit wyrok Sadu

Rejonowego w Z. z dnia 6 grudnia 2012 r. i sprawe przekazat celem ponownego



rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o  kosztach
dotychczasowego postepowania, i odrzucit apelacje powoda ponad kwote 10.120 zt.

Nastepnie w pismie z 9 lipca 2015 r., odpowiadajgc na zarzgdzenie z 22
czerwca 2015 r., w ktérym zobowigzano powoda do sprecyzowania zgdania pozwu,
powdd podat, ze wnosi o0 zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.128 zt netto wraz z
ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 2.993 zt od dnia 11 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty —
tytutem wynagrodzenia urlopowego za okres od dnia 11 wrzesnia 2008 r. do dnia
30 wrzesnia 2008 r. na podstawie art. 172 k.p.,

2. od kwoty 133 zt od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaptaty - tytutem
wynagrodzenia urlopowego za dzien 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 172
k.p.,

3. od kwoty 3.203 zt od dnia 11 listopada 2008 r. do dnia zaptaty - tytutem
wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2 pazdziernika 2008 r. do dnia 31
pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 k.p.,

4. od kwoty 399 zt od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty - tytutem
wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 3
listopada 2008 r. na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 k.p.

5. od kwoty 3.203 zt od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty - tytutem
odszkodowania,

6. od kwoty 1.197 zt od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty - tytutem
wynagrodzenia za okres od 3 grudnia 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r. - na
podstawie art. 81 § 1 k.p.

Pozwany w pismie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r. podniost zarzut
przedawnienia w zakresie zmodyfikowanego zgdania. Nadto na rozprawie w dniu
26 lipca 2016 r. pozwany wyrazit zgode na cofniecie powodztwa w zakresie
zmodyfikowanego zgdania.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. T. G. byt od dnia 1 stycznia
2007 r. zatrudniony w Kancelarii Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
wZ. - T. S. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku

asesora komorniczego z wynagrodzeniem miesiecznym 3.740 zt brutto.



W dniu 6 marca 2008 r. Komornik T. S. ztozyt wniosek o przeniesienie
na stanowisko Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. w trybie art. 15b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji.
Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2008 r. Komornik
T.S. zostat przeniesiony na stanowisko Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w S..

Pismem z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. Prezes Sgadu Apelacyjnego e [...] zlecit
M. W. na podstawie art. 26 i 27 w zw. z art. 15b ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, zastepcze petnienie obowigzkdw Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Z. w Kancelarii Komorniczej prowadzonej dotychczas przez
przeniesionego Komornika Sgdowego T. S. - do czasu objecia Kancelarii przez
nowego Komornika. Pismem z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. Izba Komornicza w [...]
Zlecita przejecie nadzoru przy przekazywaniu Kancelarii T. S. - zastepcy komornika
w osobie pozwanego - komornikom wizytatorom. Przekazanie Kancelarii nastgpito
w dniu 10 wrzesnia 2008 r.

M. W. petit obowigzki zastepcy Komornika Sgdowego T. S. do dnia
11 grudnia 2008 r. Za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 10 wrzesnia 2008 r.
T. G. otrzymat wynagrodzenie od Komornika Sgdowego T. S..

T. G. w dniu 5 wrzesnia 2008 r. wyjechat do W., gdzie ma miejsce
zamieszkania. Nie kontaktowat sie z pozwanym M. W. i nie zgtosit mu gotowosci
do dalszej pracy w przejetej przez pozwanego Kancelarii Komorniczej. W okresie
od dnia 2 pazdziernika 2008 r. do dnia 2 grudnia 2008 r. T. G. nieprzerwanie
przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Po zakohczeniu leczenia
z dniem 2 grudnia 2008 r. T. G. nie zgtosit gotowosci do pracy u M. W., zas w dniu
1 stycznia 2009 r. podjgt zatrudnienie w P. Sp. z 0.0. we W..

Z dniem 5 pazdziernika 2009 r. powdd zostat powotany na stanowisko
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K..

Wynagrodzenie za czas choroby za 33 dni wyliczone przez pozwanego
wynosi kwote 2.840,31 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 26 lipca
2016 r., sygn. akt IV P [...] umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 8.923 zt, oddalit

powddztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania. Sgd pierwszej instancji



ocenit, ze powodd pismem z 9 lipca 2015 r. dokonat zmiany powodztwa polegajgce;j
na wniesieniu nowego roszczenia, ktore objete byto skutecznie podniesionym przez
pozwanego zarzutem przedawnienia. W pozostatym zas zakresie, dotyczgcym
wynagrodzenia za prace za okres od 3 grudnia 2008 r. do 11 grudnia 2008 r.
Sad Rejonowy ocenit, ze powddztwo nie jest zasadne, bowiem w tym czasie powod
nie zgtaszat pozwanemu gotowosci do pracy, a jedynie biernie wyczekiwat
na dziatania pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidést powdd, zarzucajgc mu naruszenie
art. 193 § 2 k.p.c.; art. 65 § 1 k.c.; art. 355 § 1 k.p.c.; art. 291 § 1, art. 292 oraz
art. 295§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.; art. 8 k.p.; art. 203 § 3 k.p.c.; art. 469 w zw. z art. 459 w
zw. z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.; art. 386 § 6 oraz art. 398° k.p.c.; art. 328 § 2 w zw. z
art. 361 k.p.c.; art. 80 oraz art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem uznat, Ze apelacja powoda nie
zastugiwata na uwzglednienie. Sad Okregowy zaakceptowat w catosci i uznat za
wlasne zaréwno dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne tego Sadu.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze poczgtkowo powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 10.120 zt z odsetkami tytutem zalegtego
wynagrodzenia za okres od dnia 10 wrzesnia 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r.
Nastepnie - w pismie z 9 lipca 2015 r. - powod wskazat, ze domaga sie kwoty
11.128 zt z odsetkami, na ktérg sktadajg sie kwoty: 2.993 zt tytutem wynagrodzenia
urlopowego za okres od dnia 11 wrzed$nia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
kwoty 133 zt tytutem wynagrodzenia urlopowego za dzien 1 pazdziernika 2008 r.,
kwoty 3.203 zt tytutem wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 2
pazdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r., kwoty 399 zt tytutem
wynagrodzenia chorobowego za od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 3 listopada
2008 r., kwoty 3.203 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 1.197 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od 3 grudnia 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy podzielit przyjete przez Sgd Rejonowy stanowisko odnosnie
pisma z 9 lipca 2015 r., w zakresie ograniczenia i w efekcie cofniecia czesci
roszczeh powoda. Te czynnosci powoda byty w ocenie Sadu drugiej instancji

skuteczne i nie doszto do naruszenia przepisu art. 193 § 2 k.p.c. Powodd jest



prawnikiem, byt reprezentowany od poczatku procesu przez profesjonalnego
petnomocnika, zatem musiat by¢ sSwiadomy charakteru swoich roszczen.
Konsekwencjg zgtoszenia przez powoda nowych roszczen byta koniecznosc¢
umorzenia postepowania w zakresie roszczen poprzednio zgtoszonych - na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c., co zostato prawidtowo uczynione przez Sgd Rejonowy.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze samo wniesienie powddztwa o
zaptate wynagrodzenia za prace przerywa termin przedawnienia wszystkich
roszczen o zaptate, ktdore mogg wynikaC z tgczgcego strony stosunku pracy.
Sprawa jest zawista w zakresie konkretnego, zgtoszonego w pozwie roszczenia. W
przedmiotowej sprawie pierwotnie byto to wynagrodzenie za prace, nawet mimo
wskazania, ze powdd od wrzesnia 2008 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Zatem pozniejsze zgtoszenie roszczen o odszkodowanie, wynagrodzenie urlopowe
czy wynagrodzenie chorobowe spotkato sie ze skutecznym zarzutem
przedawnienia, zgtoszonym przez pozwanego.

Sad Okregowy nie stwierdzit przy tym, aby podniesienie tego zarzutu byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak juz wskazano powyzej powdd
jest prawnikiem, byt reprezentowany od poczatku procesu przez profesjonalnego
petnomocnika. Zatem ochrona Sgdu nie musi by¢ w tym przypadku tak silna, jak w
sytuacji wystepujgcego przeciwko pracodawcy pracownika, ktéry nie jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Odnoszgc sie dalej do
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sad odwotawczy podnidst, ze powdd nie wskazat,
jakie zasady pozwany miatby naruszyé podnoszgc zarzut przedawnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszto takze do naruszenia art. 203 § 3
k.p.c. Sad Rejonowy z uwagi na rozszerzenie powodztwa nie byt zobligowany do
odwotania rozprawy, tym bardziej ze nie zgdat tego pozwany. Sad nie miat zatem w
tym przypadku obowigzku odraczania rozprawy, aby pozwany mogt zajgc
stanowisko. Stanowisko to pozwany zajat zresztg na rozprawie. | w tym zakresie
nie moze to skutkowac stwierdzeniem takiego uchybienia proceduralnego, ktore
mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto rowniez w przedmiotowej sprawie
do naruszenia uzasadnionych interesow pracownika w zwigzku z cofnigciem
powodztwa (art. 469 w zw. z art. 459 w zw. z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Co do



zasady powdd ma petng mozliwos¢ modyfikacji swoich zgdan w zaleznosci od tego,
jak przebiega konkretne postepowanie sgdowe. Z tym ze konsekwencjg tego prawa
jest takze mozliwos¢ narazenia sie - w przypadku zgtoszenia nowego zgdania po
uptywie okres$lonego czasu od jego wymagalnosci - na skuteczny zarzut
przedawnienia.

Odnoszgc sie do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy oceny prawnej
oraz wskazah co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 stycznia 2015 r., to Sad drugiej instancji wskazat, ze
zasadnie wyjasnit Sgd Rejonowy w zaskarzonym wyroku, iz powod dwukrotnie
wezwany celem przestuchania w charakterze strony nie stawit sie bez
usprawiedliwienia, w zwigzku z czym Sgd pomingt dowdd z przestuchania powoda
w charakterze strony i dokonat ustalenia stanu faktycznego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow, zeznan
Swiadkow oraz zeznan pozwanego M. W..

Prawidlowo réwniez w ocenie Sgdu Okregowego ustalit i ocenit Sad
Rejonowy kwestie gotowosci do pracy powoda w okresie od dnia 3 grudnia 2008 r.
do dnia 11 grudnia 2008 r., w szczegodlnosci dokonujgc przy tym - wbrew zarzutom
apelacji — prawidtowej wyktadni przepisu art. 81 § 1 k.p. Jak stusznie przyjat Sad
Rejonowy powdd w spornym okresie nie tylko pracy na rzecz pozwanego nie
Swiadczyt, ale i nie wykazat, aby w tym czasie gotowos¢ do pracy zgtaszat. Ponadto,
zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkdéw, skutecznie podwazyty odmienne w tym zakresie twierdzenia
powoda. Zatem skoro powdd w istocie nawet nie uzewnetrznit swojej gotowosci do
pracy, to nie sposdb mowi¢ o doznaniu przez niego przeszkdéd ze strony
pracodawcy. Sprzeczne natomiast z literalng wyktadnig przepisu art. 81 § 1 k.p.
bytoby przyjecie, ze obowigzek wyptaty przez pracodawce wynagrodzenia ma
charakter absolutny, to jest oderwany od gotowosci pracownika do wykonywania
pracy.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie

przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie:



- art. 193 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy,

- art. 378 § 1 k.p.c., ktdre to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy,

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy,

- art. 321 § 1 k.p.c. (a contrario), ktére to uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy,

- art. 80 oraz art. 81 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podnidst, ze naruszenie art. 193
§ 2 k.p.c., ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polega
na nieprawidtowym uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze powdd zmienit przedmiotowo powddztwo w
zakresie zgdania zapfaty na rzecz powoda przez pozwanego kwoty 10.200,00 zt. W
konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji btednie rozpoznat Zadanie
zasgdzenia od pozwanego M. W. na rzecz powoda T. G. kwoty 10.200,00 zt jako
nowe roszczenie, z ktérym wedtug Sadu drugiej instancji powdd miat wystgpic
dopiero pismem przygotowawczym powoda z dnia 9 lipca 2015 r.

Skarzgcy wskazat rowniez, iz Sad drugiej instancji pominat, ze potencjalne
cofniecie pozwu w przedmiotowej sprawie cywilnej byto niedopuszczalne, albowiem
czynnosc ta naruszyta stuszny interes pracownika - doprowadzita do uwzglednienia
zarzutu przedawnienia czesci roszczen powoda (por. art. 469 w zw. z art. 459 w zw.
zart. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z kolei zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, polega na nieprawidlowym nierozpoznaniu przez
Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw ziozonej w sprawie przez powoda
apelacji z 19 pazdziernika 2016 r., a to zarzutu IX dotyczgcego naruszenia przez
Sad Rejonowy w Z. art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. Skarzgcy zarzucit przy tym,
ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art, 391 § 1 k.p.c., ktore to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a polegato na tym, ze Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jakikolwiek sposéb nie

wskazat dlaczego zarzut IX zgtoszony w apelacji powoda dotyczgcy naruszenia



przez Sad Rejonowy w Z. art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. w zwigzku z wydaniem
postanowienia, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu nie zostat
uwzgledniony i dlaczego zostat uznany jako nietrafny.

Skarzgcy wskazat rowniez na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (a contrario),
ktore to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy albowiem Sad
drugiej instancji nie rozstrzygnat o zgdaniach ewentualnych zawartych w pismie
przygotowawczym powoda z 9 lipca 2015 r., ktére brzmiaty nastepujgco:

»Z najdalej idgcej ostroznosci procesowej wskazuje, ze w przypadku, gdyby
Sad meriti nie uznat zasadnosci ww. roszczen wskazanych w punktach 1) - 4) oraz
6) w oparciu o uprawnienie powoda do zgdania wykonania zobowigzah przez
pozwanego (roszczenie o wyptate wynagrodzenia), w imieniu powoda ewentualnie
wnosze o zasgdzenie ww. roszczenh w oparciu o0 rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (kontraktowej, w dalszej kolejnosci - ewentualnie - deliktowej.”.
Skarzagcy wskazat, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu ad quem brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do wyzej wskazanych roszczen ewentualnych, co musi
oznaczac, ze owe roszczenia ewentualne nie zostaty poddane ocenie.

W skardze kasacyjnej wskazano w Kkoncu, Zze naruszenie prawa
materialnego, a to art. 80 oraz art. 81 § 1 k.p., przez btedng ich wyktadnig; polega
ona na niepoprawnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powodowi nie
przystugiwato od pozwanego wynagrodzenie za czas niewykonywanej pracy, mimo
iz powdd pozostawat z pozwanym w stosunku pracy, a pozwany odmowit powodowi
dopuszczenia go do pracy.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w J. z 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...], w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ww. Sgdowi oraz o przyznanie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catos$ci, jako oczywiscie bezzasadnej,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgad Najwyzszy, jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423). Z przytoczonego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktore podziela rowniez skiad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412).

Nie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 193 § 2 k.p.c. Wedtug
art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, gdy nie wptywa na
wiasciwo$¢ sgdu. Z kolei na podstawie art. 193 § 2 k.p.c. jezeli w mysl art. 193 § 1

k.p.c. zmiana nie jest dopuszczalna, a powdd zmienia powodztwo w ten sposoéb, ze
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wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe
roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo
wiasciwy, w przeciwnym zas razie przekazuje sprawe sgdowi wtasciwemu. Gdy
jednak zmiana taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazacC cate
zmienione powddztwo sgdowi okregowemu, ktory dla zmienionego powddztwa jest
rzeczowo i miejscowo witasciwy. Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zmianie moze ulec podstawa faktyczna powoddztwa lub zgdanie, badz oba te
elementy jednoczesnie. Zmiana moze mie¢ charakter ilosciowy lub jakosciowy.
Powdd moze zatem wystgpi¢ z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, albo rozszerzy¢ zgdanie pozwu o dalszg kwote (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2017 r., lll PK 79/16, LEX nr 2258031), przy czym w
przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powodztwa na
nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokosci dochodzonego Swiadczenia
dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr 1341697). Przyjmuje sie
rowniez, ze zmiang powodztwa moze by¢é bagdz zastgpienie dotychczasowej
podstawy faktycznej inng, przy zachowaniu niezmienionego zadania, bgdz zmiana
zgdania przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych
elementoéw; z kolei o zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej nowg
podstawg w sprawie o swiadczenie mozna moéwi¢ wtedy, gdy zmiana okolicznosci
faktycznych powoduje, ze Zzgdanie (cho¢ tak samo sformutowane, np. dotyczgce
zapfaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest
materialnoprawne zrodto obowigzku, ktérego realizacji powdd dochodzi (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., Il PK 98/15, LEX nr 2073920).

W zakresie skutkédw zmiany powddztwa nalezy zwrocic uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015 r. (IV CSK 188/14, LEX nr 1666900), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy zmiana powddztwa polega na
zgtoszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego i zmiana taka
jest dopuszczalna, przedmiotem postepowania staje sie wytgcznie nowe roszczenie,
a roszczenie dotychczasowe przestaje by¢ przedmiotem tego postepowania. W tym
stanie rzeczy konsekwencjg tego musi by¢ przyjecie zatozenia, ze przedstawiona

powyzej zmiana powodztwa prowadzi do wyraznego lub jedynie dorozumianego
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wycofania (odwotania) roszczenia dotychczasowego, ktére zostaje zastgpione
roszczeniem nowym. Sytuacje takg nalezy wiec traktowaC - w odniesieniu do
wycofania roszczenia dotychczasowego - w taki sam sposob, jak cofniecie
powodztwa. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zmiana powoddztwa polegajgca na
zastgpieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym jest czynnoscig
procesowg ztozong, sktadajgca sie z dwoch dziatan, z ktérych pierwsze obejmuje
cofniecie powddztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie -
wniesienie innego powddztwa obejmujgcego roszczenie nowe. Jezeli z kolei
zmiana powodztwa obejmujgca zgtoszenie nowego roszczenia na miejsce
roszczenia dotychczasowego rodzi co do tego drugiego roszczenia skutki
identyczne jak ,zwykte” cofniecie powddztwa, to uzasadnione jest stanowisko, ze
taka zmiana powoddztwa w czesci dotyczgcej wycofania roszczenia
dotychczasowego powinna by¢ oceniania nie tylko w Swietle art. 193 k.p.c., lecz
takze dodatkowo z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c.
(zgoda pozwanego, jezeli zmiana powddztwa jest dokonywana po rozpoczeciu
rozprawy, i kontrola sgdu). Jednoczesnie przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zgdania
pozwu. Przedmiotowa zmiana powddztwa, polegajgca na tym, ze powdd wystepuje
Z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego (art. 193 § 3 k.p.c.),
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego
roszczenia przerwa nastgpi dopiero w chwili, gdy powdd skutecznie dokonat jego
zgtoszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV CSK 82/14, LEX nr
1583512).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazyc¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze modyfikacja roszczen
powoda zawarta w piSmie z 9 lipca 2015 r. stanowita zmiane powoddztwa i zawierata
nowe przedmiotowo roszczenia, kitory objete byty skutecznie podniesionym
zarzutem przedawnienia. Prawidtowo Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze
pierwotnie powdd dochodzit kwoty 10.120 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za
okres od 10 wrzesnia 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r. Natomiast po
zmodyfikowaniu powoddztwa pismem z 9 lipca 2015 r. powdd dochodzit kwoty

11128 zt z odsetkami, na ktorg sktada¢ sie mialy kwoty: 2.993 zt tytutem
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wynagrodzenia urlopowego za okres od dnia 11 wrzesnia 2008 r. do dnia 30
wrzes$nia 2008 r., kwoty 133 zt tytutem wynagrodzenia urlopowego za dzien 1
pazdziernika 2008 r., kwoty 3.203 zt tytutem wynagrodzenia chorobowego za okres
od dnia 2 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r., kwoty 399 zt
tytutem wynagrodzenia chorobowego za od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 3
listopada 2008 r., kwoty 3.203 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 1.197 zi
tytutem wynagrodzenia za okres od 3 grudnia 2008 r. do dnia 11 grudnia 2008 r.
Nie sposdb nie zauwazyc¢, ze we wskazanym pismie powdd nie tylko zmienit kwote
dochodzonego roszczenia, ale wskazat rowniez szereg rodzajowo innych roszczen,
niz pierwotnie dochodzone zalegte wynagrodzenie za prace, bowiem zaréwno
wynagrodzenie za czas urlopu, jak i wynagrodzenie chorobowe nie sg
Swiadczeniami tozsamymi, co do ich charakteru prawnego, z wynagrodzeniem za
prace, bowiem ich nabycie opiera sie na catkowicie odmiennych przestankach oraz
sposobie ich naliczania, niz nabycie prawa do wynagrodzenia za prace. Zgodnie z
art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, jedynie w przypadkach
przewidzianych w odrebnych przepisach wynagrodzenie przystuguje mimo
niewykonywania pracy (np. art. 81 § 1 k.p.). Z kolei, na podstawie art. 172 k.p. za
czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w
tym czasie pracowat. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca wskazat w tym przepisie,
ze pracownikowi, ktéry korzysta z urlopu przystuguje wynagrodzenie ,jakie by
otrzymat’, gdyby pracowat, a zatem juz z literalnej tresci przepisu wynika, ze nie
jest to tozsame wynagrodzenie do wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w
art. 80 k.p., woéwczas wystarczytloby bowiem stwierdzenie, ze za czas urlopu
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace. Stad, z istoty swej, nie
jest to wynagrodzenie sensu stricto, lecz $wiadczenie gwarancyjne, zastepujgce
wynagrodzenie za prace. Z kolei prawo do wynagrodzenia chorobowego, o ktérym
mowa w art. 92 § 1 pkt 1 k.p., chociaz literalnie dotyczy zachowania prawa do
wynagrodzenia w obnizonej wysokosci, przystuguje jedynie za czas niezdolnosci
pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng - trwajgcej tgcznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku
pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajgcej tgcznie do 14 dni w ciggu roku

kalendarzowego, a zatem do nabycia tego prawa konieczne jest spetnienie
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zupetnie innych, szczegolnych przestanek faktycznych, niz te, ktore nalezy spetnic
aby naby¢ prawo do ,zwyktego” wynagrodzenia za prace.

W Swietle powyzszego prawidtowa byta konstatacja Sadu drugiej instancji,
ze pisma z 9 lipca 2015 r. nie mozna traktowac jedynie jako ,doprecyzowanie”
pierwotnego roszczenia, bowiem zawierato ono nowe, rodzajowo rézne roszczenia,
od pierwotnie dochodzonego roszczenia o wyptate zalegtego wynagrodzenia.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze pismo to zostato sporzgdzone w odpowiedzi na
Zarzadzenie Przewodniczgcego skfadu Sadu pierwszej instancji rozpoznajgcego
niniejszg sprawe, bowiem wezwanie do doprecyzowania pozwu nie wymusza w
zaden sposob merytorycznej jego zmiany i dochodzenia rodzajowo nowych
roszczen, niz te, ktére byty dochodzone pierwotnie, strona nie moze uzasadniaé
zmiany rodzajowej dochodzonego roszczenia tym jedynie, ze sad nakazat
doprecyzowanie powodztwa, bowiem doprecyzowanie nie oznacza jego zmiany i
dochodzenia innych swiadczen, niz te, ktére byly wskazane pierwotnie. Nie ma
réwniez wptywu na ocene Sgdu Okregowego, to ze Sad Rejonowy nie odwotat
pierwotnie wyznaczonej daty rozprawy, aby dac stronie pozwanej czas na
zapoznanie sie z pismem, zwtaszcza, ze strona pozwana na tym terminie rozprawy
zaznajomita sie z trescig pisma i wyrazita zgode na cofniecie powodztwa.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze odpis pisma procesowego zawierajgcy rozszerzenie powodztwa nie
podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z
21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, OSNC 2017 nr 1, poz. 7; uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18, Biul.SN 2018 nr 12, poz. 9), przy
czym orzeczenie przez sgd o powddztwie rozszerzonym w pismie procesowym
niedoreczonym stronie przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1! k.p.c. nie stanowi
orzeczenia ponad Zzgdanie, lecz jego wydanie z naruszeniem przepiséw
postepowania moze prowadziC do niewaznosci postepowania z przyczyny
pozbawienia moznosci obrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r.,
IV CSK 713/16, LEX nr 2559373). W niniejszej sprawie pismo zawierajgce zmiane
powddztwa zostato doreczone petnomocnikowi pozwanego bezposrednio przez
petnomocnika powoda, nie zas za posrednictwem Sadu. Jednak nalezy zauwazyc,

ze takie btedne doreczenie pisma modyfikujgcego zgdanie mogtoby rodzi¢ co
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najwyzej zarzut pozbawienia prawa do obrony po stronie pozwanej, nie moze
natomiast stuzyC stronie powodowej do unikniecia negatywnego dla niej
rozstrzygniecia sgdu. Wymogi formalne dotyczgce doreczania pism procesowych
zostaty bowiem ustanowione, aby chroni¢ strone przez rozpoznaniem sprawy bez
jej wiedzy co do zakresu zgdania i argumentow strony przeciwnej, nie zas w celu
uchylania sie od ewentualnych btedéw procesowych przez strone, ktéra sporzadzita
dane pismo. Nalezy przy tym zauwazy¢ ponownie, ze Sad zawiadomit strone
pozwang o tresci pisma na rozprawie w dniu 26 lipca 2015 r., w odpowiedzi na co
strona pozwana wyrazita zgode na cofniecie powddztwa, jak rowniez podniosta
zarzut przedawnienia, a zatem nie sposéb przyjg¢, ze zostata ona pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw.

Jednoczesnie zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem drugiej instancji, ze powdd sam
bedgc zawodowym prawnikiem, dziatat dodatkowo przez profesjonalnego
petnomocnika i miat petng Swiadomos¢ podejmowanych przez siebie czynnosci
procesowych, ponadto art. 469 k.p.c. dotyczy jedynie zawarcia ugody, cofniecia
pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz zrzeczenia sie lub ograniczenia
roszczenia, nie zas kazdej jego modyfikacji, w szczegdlnosci jego rozszerzenia, z
jakim mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Warto przy tym przypomniec, ze
zmiana przedmiotowa powddztwa rodzi jedynie skutki takie jak cofniecie pozwu w
zakresie pierwotnego roszczenia, nie stanowi jednak wprost cofniecia pozwu.

Nie uzasadniaty rowniez uchylenia zaskarzonego wyroku zarzuty naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy czym prawdg
jest, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie
w zaden sposob do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 361
k.p.c., polegajgcego na sporzadzeniu przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia
postanowienia, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, w sposob
nieodpowiadajgcy wymogom procedury cywilnej oraz nie wyjasnit dlaczego zarzut
ten uznat za uzasadniony lub nie. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
naruszenie to wptyneto na wynik sprawy, bowiem zarzut ten dotyczy jedynie
naruszenia przepisdbw w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia o0
kosztach sgdowych, jako podstawa zarzutu nie sg jednak powotywane przepisy na

podstawie ktorych sgd zasgdza koszty sgdowe, a zatem w wyniku rozpoznania
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tego zarzutu Sad drugiej instancji mogtby jedynie zbada¢ uzasadnienie
rozstrzygniecia w zakresie kosztow, jednak nie byla nim objeta prawidtowosé
zastosowania przepisébw merytorycznych, na podstawie ktérych Sad pierwszej
instancji zasgdzit koszty od strony powodowej. A zatem zarzut ten pozostawat bez
faktycznego wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem w wyniku jego rozpoznania
Sad drugiej instancji moégtby co najwyzej wskaza¢ na koniecznos¢ innego
uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, nie mogtby jednak wptywaé na
prawidtowos¢ okreslenia wysokosci zasgdzonych kosztéw, w tym celu musiatby
bowiem wykroczy¢ poza zakres zarzutu okres$lonego w apelacji i zbadac¢ takze
prawidtowos¢ zastosowania przepisoOw materialnych, ktore tym zarzutem nie byty
objete.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad Zzgdanie. Zasada ta dotyczy takze postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy. Zakaz orzekania ponad Zzgdanie,
bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o
tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie
strony. Sad nie moze zasadzi¢ czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud),
wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do samego
zgdania (petitum) albo do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1
k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zgdanie
oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, LEX nr 2389565; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2017 r., | PK 262/16, LEX nr 2389579). Przy czym
przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony przez Sad drugiej instancji, a
jedynie przez Sad pierwszej instancji, bowiem odnosi sie on do postepowania
rozpoznawczego przed tym Sagdem. Brak powigzania naruszenia normy w nim
zawartej z art. 391 § 1 k.p.c. wskazuje na wadliwe postawienie tak

skonstruowanego zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il CSK
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541/16, LEX nr 2329450). Natomiast art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ naruszony przez sgd odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
lub co do roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez
powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16, LEX nr 2353042).

W niniejszej sprawie strona skarzgca wadliwie skonstruowata omawiany w
tym miejscu zarzut, bowiem oparta go o naruszenie samego art. 321 § 1 k.p.c., nie
taczac go z art. 391 § 1 k.p.c., tym samym skarzgcy zgtosit de facto zarzut, ktory
powinien by¢ przez niego podniesiony w apelacji (czego powod nie uczynit), w
stosunku do orzekania przez Sad pierwszej instancji. Ponadto zarzut ten nie
dotyczy przekroczenia przez Sad drugiej instancji granic zgdania powoda, a
pominiecia niektérych jego roszczen, ktére zostaty zawarte w pismie z 9 lipca
2015 r., co nie stanowi naruszenia normy zawartej w art. 321 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw materialnych sformutowanych w
skardze kasacyjnej, nalezato ocenic, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 80 oraz art. 81 § 1 k.p. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut
naruszenia art. 80 k.p. jest w sposéb oczywisty bezpodstawny, skoro zostato ponad
wszelkg watpliwos¢ ustalone, ze powdd w okresie objetym pozwem nie wykonywat
dla pozwanego pracodawcy pracy, a zatem nie nabyt prawa do wynagrodzenia za
prace wykonang.

W zakresie natomiast zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. nalezy przypomniec,
ze przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy pracownikowi za czas niewykonywania pracy
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie, jezeli byt
gotow do wykonywania pracy, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Koniecznym warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia na
podstawie omawianego przepisu jest gotowos$¢ pracownika do wykonywania pracy,
przy czym cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania
pracy sg: po pierwsze: - zamiar wykonywania pracy, po drugie - faktyczna zdolnosc¢
do swiadczenia pracy, po trzecie - uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania
pracy i po czwarte - pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970). Z samej istoty
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uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako jednego z warunkow
istnienia owej gotowosci, wynika, Zze jest to znane pracodawcy zachowanie sie
pracownika, ktore w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy o tym, ze
pracownik jest gotdow do niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej
wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia pracy
przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie gotowosci do
pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest
gotdw do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla sie tez w
orzecznictwie, jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika manifestujgce w
dostateczny sposob jego zamiar kontynuaciji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne
zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny
sposob. Moze to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z
pracodawcg (osobg reprezentujgca pracodawce), przez telefoniczne pytanie
pracodawcy o mozliwos¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i
pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie, czy wreszcie
korespondencyjnie (listy, e-maile, SMS-y). W okreslonych okoliczno$ciach
uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na powiadomieniu 0 zmianie
adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu itp. W Swietle brzmienia i celu
art. 81 § 1 k.p., uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze
nastgpi¢ przez rdézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub osob
dziatajgcych w jego imieniu), z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola
niezwtocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony.
Zaleznie od okolicznosci, rézna moze by¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania
gotowosci. Nie mozna zatem ogdlnie i a priori wskazaé, w jaki sposob i jak czesto
pracownik powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy. Oceny
spetnienia tej przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo
kwestia ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia przestanek gotowosci do pracy,
w tym zgtoszenia tej gotowosci pracodawcy, spoczywa na pracowniku (powodzie)

dochodzgcym z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec,
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strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej kwestii moze je
kwestionowacC jedynie w drodze zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania.
Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni samego
pojecia gotowosci do pracy lub poszczegdlnych przestanek gotowosci i w
konsekwencji przyjmie ogolne, aprioryczne zatozenia co do faktéw, ktore moga
stuzy¢ wykazaniu ich istnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2016 r., | PK 255/15, LEX nr 2155205; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r.,
| PK 185/15, LEX nr 2111405; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | PK
230/14, M.P.Pr. 2015 nr 12 s. 654-659). Nalezy zauwazy¢, ze nawet w
przywotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r. |
PK 149/07 (OSNP 2009/3-4/35), Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena przestanek
gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Istotne
znaczenie przy takiej ocenie ma to, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku
pracy oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce Swiadczenia pracy. Rdzna
bedzie bowiem mozliwos¢ uzewnetrznienia zamiaru swiadczenia pracy przez takich
pracownikow. Natomiast przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako
elementu gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w
ktorym pracownik moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjgc te prace.
Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia
pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce,
ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, do nabycia prawa do
wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p. konieczna jest gotowos¢ do pracy ze
strony pracownika, ktéra dodatkowo musi byé zakomunikowana pracodawcy, przy
czym w zaleznosci od okolicznosci sprawy roznie nalezy oceniaC¢ konkretne
dziatania jakie pracownik powinien podjg¢ w celu zamanifestowania swojej
gotowosci do pracy i ich czestotliwosé. W zadnym jednak wypadku nie jest mozliwe
zaakceptowanie koncepcji zaprezentowanej przez skarzgcego, jakoby w przypadku
kwestionowania przez pracodawce istnienia stosunku pracy, nabycie prawa do
wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p. byto oderwane od gotowosci do pracy
pracownika, bowiem jest to sprzeczne z literalng trescig tego przepisu. Co najwyzej

w takiej sytuacji mozna uznac, ze wystarczajgcg manifestacjg gotowosci do pracy
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ze strony pracownika jest przekazanie pracodawcy swojego adresu i numeru
telefonu, pod ktorymi mozna sie z nim skontaktowac i okresowe przypominanie o
swojej gotowosci do pracy, jednak w zaden sposéb nie mozna uznaé, ze
kwestionowanie przez pracodawce istnienia stosunku pracy catkowicie zwalnia
pracownika z obowigzku pozostawania w gotowosci do pracy i uzewnetrzniania
tego faktu. Potwierdza to réwniez fakt, ze Sad Najwyzszy przyjat, ze nawet fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz przywrocenia do pracy nie jest wystarczajgcy w swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p. do uznania gotowosci do pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683). W realiach
niniejszej sprawy Sady jg rozpoznajgce ustality, ze powdd w zaden sposob nie
manifestowat swojej gotowosci do pracy w okresie, za ktory dochodzi
wynagrodzenia ma podstawie art. 81 § 1 k.p., jednoczesnie w skardze kasacyjnej
skarzgcy nie podnidst zadnych zarzutdw naruszenia prawa procesowegdo, ktére
prowadzityby do uznania, ze ustalenia te zostaty dokonane w sposob niezgodny z
procedurg, co oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
Saddéw pierwszej i drugiej instancji i musi sie opieraé na nich dokonujgc oceny
zarzutow skargi kasacyjnej. Wobec czego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
nalezato ocenic, ze Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 81 § 1 k.p., po
dokonaniu jego prawidtowej wyktadni.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



