Sygn. akt Il PK 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej B. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt VI Pa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania
kasacyjnego od powoda.

UZASADNIENIE

Powdd H.B. domagat sie w pozwie przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej B.
w B. odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za niezgodne z prawem

rozwigzanie stosunku pracy oraz wniést o zwrot kosztow procesu. Wyrokiem z dnia



15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.: w punkcie pierwszym, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda:
kwote 28.500 ztotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 r. do dnia zaptaty;
w punkcie drugim, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit; w punkcie trzecim,
zasadzit od pozwanej 60 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego; w
punkcie czwartym, wyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 11.120 ztotych.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych. Powod H.B. byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy na czas nieokre$lony. Powdd petnit tez funkcje poczatkowo
przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ przy Spoétdzielni
Mieszkaniowe] B., a nastepnie przewodniczacego Komisji Zaktadowej NSZZ
Solidarnos¢’80, byt tez czionkiem Zarzadu Regionu [...] NSZZ Solidarnos¢’80. Byt
aktywnym dziataczem zwigzkowym. W okresie od 28 maja 2013 r. do dnia 25
listopada 2013 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim i pobierat w tym czasie
wynagrodzenie/zasitek chorobowy. Od dnia 26 listopada 2013 r. pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne. tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz sSwiadczenia rehabilitacyjnego wyczerpywat okres ochronny
przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika
przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. Dnia 24 lutego 2014 r. pozwana
Spétdzielnia poinformowata reprezentujgcg H.B. zaktadowg organizacje zwigzkowa
0 zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. i
zwrdcita sie do zwigzkéw zawodowych o wyrazenie, w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 167 ze zm.), zgody na takie rozwigzanie umowy o prace. W dniu 27
lutego 2014 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa odmdwita wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace. Mimo to dnia 10 maja 2014 r. pozwana ztozyta
powodowi o$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b) k.p.

Sad | instancji stwierdzit, ze ustalenia faktyczne w rozpatrywanej sprawie nie

budzg watpliwosci i nie sg sporne miedzy stronami; spér ma natomiast wymiar



prawny i sprowadza sie do odpowiedzi, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy
pozwana mogta zgodnie z prawem rozwigzaC z powodem umowe O prace w
przyjetym trybie. Sad rejonowy stwierdzit, Zze szczegdlna ochrona trwatoSci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych powaznie ogranicza standardowe prawo pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. Sad |
instancji stwierdzit, ze zwigzki zawodowe nie wyrazajgc zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powodem nie naduzyly wolnosci zwigzkowej, réwniez powod
powotujgc sie na rozwigzanie z nim umowy o0 prace bez zgody reprezentujgcej go
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie naduzyt swojego prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Rejonowego, ,skoro powdd
w zaden sposob swoich obowigzkéw pracowniczych ani razgco, ani w jakimkolwiek
stopniu nie naruszyt tutaj, to jest na kanwie tego orzecznictwa (orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego), wrecz przeciwnie byt wieloletnim pracownikiem, a jedyng przyczyng
byta niezdolnos¢ do pracy (...) w zwigzku z tym to postepowanie pracodawcy z
kolei zdaniem Sadu stanowi naduzycie prawa”.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta strona pozwana. Zarzucita
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu | instancji z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposOb niewszechstronny, sprzeczny =z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Zarzucita tez naruszenie prawa materialnego — art. 53 §
1 pkt 1 lit. b) k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez
ich btedng wyktadnie, a takze art. 8 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. poprzez jego
zastosowanie i zasgdzenie stosownego odszkodowania; naruszenie art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze pozwana Spoétdzielnia nie wykazata, ze zaktadowa organizacja
zwigzkowa reprezentujgca powoda naduzyta wolnosci zwigzkowej. W efekcie
pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
catosci, 0 zasgdzenie na rzecz kosztéw procesu oraz o nakazanie zwrotu kwoty
11.120 ztotych z tytutu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W odpowiedzi na
apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obydwie instancje.



Sad Okregowy orzekt, ze apelacja pozwanej jest zasadna i zmienit
zaskarzony wyrok. Zdaniem Sadu Il instancji w rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia z naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda (w rozumieniu art. 8
k.p.) — prawa do szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy z tytutu dziatalnosci
zwigzkowej. Sgd wskazat, ze powdd, zarébwno w chwili sktadania mu oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, jak i w chwili orzekania byt nieobecny w pracy, a
wiec nie mogt przejawiaC normalnej aktywnosci tak jako pracownik, jak i dziatacz
zwigzkowy. | nie stoi tu na przeszkodzie fakt, ze byt on dobrym pracownikiem i
aktywnym dziataczem zwigzkowym. Nie mozna wigza¢ naduzycia prawa
podmiotowego tylko ,z uporczywoscig, czy jakim$ szczegollnie razgcym
naruszeniem (...), moze to by¢ naruszenie praw podmiotowych, czy moze to byc¢
zachowanie pracownika, powiedzmy, ktore, by zmierzato do zwyktego rozwigzania
z nim stosunku pracy. Nie ma jakich$ kla..., nie ma jakich$ argumentacji, i nie ma
Jakiejs mozliwosci zeby zawezaC zastosowanie tej klauzuli artykutu 6smego
kodeksu pracy.”. W tym kontekscie Sad Il instancji powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. nie cytujgc go, lecz omawiajgc. W dalszej
czesci Sad Okregowy stwierdzit, ze przyznanie w omawianej sprawie szczegolnej
ochrony dziataczowi zwigzkowemu bytoby dyskryminacjg wobec pozostatych
pracownikow zaktadu pracy. Ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie ma charakteru bezwzglednego. Na koniec Sad I
instancji konstatuje, ze ,,za sprzeczng ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem
prawa przywrocenia do pracy, mozna uznac probe uczynienia z tego prawa uzytku
w sytuacji, gdy zainteresowany nie moze ze wzgledow zdrowotnych wykonywac
obowigzkow na zajmowanym stanowisku’.

Strona powodowa wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w B. zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wykfadnie, a mianowicie art. 8
k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 56 §
1 Kk.p. poprzez uznanie, ze powdd naduzyt swojego prawa podmiotowego
dochodzgc od pozwanej odszkodowania, co skutkowato btedng zmiang wyroku
Sadu | instancji i oddaleniem powddztwa. W zwigzku z tym strona powodowa wnosi

0 zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej



na rzecz powoda kwoty 28.500 ztotych; uchylenie pkt 2 wyroku i stosowng zmiane
orzeczenia odnosnie kosztow postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji.

W skardze kasacyjnej podnosi sie, ze w niniejszej sprawie strona powodowa
wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie, a nie z roszczeniem o przywrocenie do
pracy. Zdaniem skarzgcej te dwa roszczenia zasadniczo réznig sie od siebie, tak
wiec argumentacja zaczerpnieta przez Sad Il instancji z orzeczen Sadu
Najwyzszego ,czesto jest nieadekwatna” do rozpatrywanej sprawy. Powdd byt tez
dobrym pracownikiem i przewodniczacym duzej organizacji zwigzkowej. Linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego, co do zasady pokazuje, ze naduzycie prawa
podmiotowego w kontekscie przepisdbw ochronnych ustawy o zwigzkach
zawodowych dotyczy jednak sytuacji wyjgtkowych, w ktorych mamy do czynienia
albo z fikcjg zwigzku zawodowego, dziataniami pozornymi, czy tez nagannymi
dziataniami dziataczy zwigzkowych. Ponadto orzeczenia te zapadajg w sprawach o
roszczenie przywrocenia do pracy, a nie o odszkodowanie. W skardze kasacyjnej
wskazuje sie, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma wyjgtkowosci sytuacji.
Okolicznoscig wskazang przez Sad Il instancji jest niemoznos¢ swiadczenia pracy
przez powoda. W tym kontekscie przytoczono z uzasadnienia (transkrypcji), ze
Joowod w tej sytuacji, ktora tutaj byta nie moze wykonywac, nie wykonuje w
zasadzie swojej aktywnosci zawodowej”. Swiadczy to, zdaniem skarzacej, ze uzyto
jako argumentacje wiedze na temat aktualnego stanu zdrowia powoda, ktoéra nie
byta nikomu znana w dacie rozwigzywania stosunku pracy. Zdaniem skarzgcej
najistotniejsze jest to, Ze w dacie otrzymania oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy powod nie byt uznany za niezdolnego do pracy, przeciwnie wracat do
zdrowia, byt na zasitku rehabilitacyjnym, miat skierowanie na leczenie w
sanatorium, chciat wréci¢ do zdrowia i do pracy po pobycie w sanatorium.
W skardze kasacyjnej w petni akceptuje sie oceny dokonane przez Sad | instancji,
w tym charakter roszczenia, z ktorym wystgpit powdd. Roszczenie to miato
zrekompensowacC powodowi chociaz w matej czesci to, ze zostat w sposob
sprzeczny z prawem zwolniony z pracy, ale tez i to, ze stracit tym samym staty

dochdd i to bez okresu wypowiedzenia. Powdd nie domagat sie przywrécenia do



pracy, a catos¢ argumentacji Sgdu Okregowego idzie w kierunku jakoby z takim
roszczeniem wystgpit. Sgd zastosowat zbyt rozszerzajgcg wyktadnie art. 8 k.p.,
doprowadzajgc tym samym do catkowitej relatywizacji szczegdlnej ochrony
stosunku pracy dziatacza zwigzkowego przystugujgcej mu na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Strona pozwana ustosunkowujgc sie w odpowiedzi na skarge kasacyjna
wniosta od odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak
zaistnienia w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., ewentualnie w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o0 oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazano, ze zgodnie z linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy
przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma
charakteru bezwzglednego, zas klauzuli naduzycia prawa podmiotowego okreslone;j
w art. 8 k.p. nie nalezy zawezac do ciezkich naruszen obowigzkow pracowniczych.
W tym kontekscie wskazano na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.
(I1PK 132/11), w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracodawca ponosi
réznego rodzaju ryzyka zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w tym réwniez
ryzyko zwigzane z niezdolno$cig pracownika do pracy, ale ustawodawca ustanowit
maksymalny wymiar tego ryzyka w art. 53 § 1 pkt 1) k.p. Dluzsza niezdolnos¢
pracownika do pracy musi upowaznia¢ pracodawce do rozwigzania stosunku pracy,
zas powotywanie sie w tej sytuacji na ochrone wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych mozna ocenia¢ w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego. Celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest zagwarantowanie mu
niezaleznosci w wypetnianiu funkcji zwigzkowej. Dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze
zatem by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w
sferach niedotyczgcych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny sposéb
myslenia o ochronie dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pozostatych
pracownikow. W wyroku z dnia 18 wrzesnia 2003 r. (I PK 346/02) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zastosowanie art. 477' k.p.c. jest wytgczone, gdy domaganie sie

spetnienia  ktéregokolwiek z alternatywnych roszczen pozostawatoby w



sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym wypadku sad nie
koryguje pracowniczego wyboru roszczenia tylko oddala powoddztwo w catosci.
Oznacza to, ze odmawiajgc na podstawie art. 8 k.p. przywrdcenia do pracy, sad
moze zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy zasgdzi¢ na rzecz dziatacza
zwigzkowego zwolnionego z pracy bez zgody wiasciwego organu zwigzkowego
odszkodowanie, ale moze tez roszczenie o odszkodowanie w oddali¢ (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97). Sad moze oddali¢
powddztwo wowczas, gdy zachowanie pracownika stanowito nie tylko ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze wtedy, gdy nie
miato nic wspdolnego z chroniong dziatalnoscig zwigzkowg. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych nie charakteru bezwzglednego i ktére w
zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci sprawy pozwala nie
uwzgledni¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. nie tylko
wtedy, gdy zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
k.p., ale rowniez za wypowiedzeniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 1996 r., | PKN 103/95; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97; z 20 sierpnia
1997 r., | PKN 225/97; z 17 wrze$nia 1997 r., | PKN 273/97). W odpowiedzi na
skarge kasacyjng wskazuje sie, ze zdaniem Sagdu Najwyzszego, skoro -
odmawiajgc na podstawie art. 8 k.p. przywrocenia do pracy - sgd moze zaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy zasgdzi¢ na rzecz dziatacza zwigzkowego
odszkodowanie (w petnej badz niepetnej wysokosci), to moze tez roszczenie o
odszkodowanie w catosci oddali¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 30/97).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa sg nietrafne. Wyrok Sadu Il instancji odpowiada prawu, a zatem
skarga podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze celem ochrony dziatacza

zwigzkowego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o



zwigzkach zawodowych jest przede wszystkim realizacja interesow zwigzku
zawodowego i interesdbw zbiorowych pracownikéw. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 260/05 i z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
[l PK 62/09). Powotany przepis ma na celu zapewnienie dziataczowi zwigzkowemu
bezpieczenstwa i niezaleznosci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania i
obrony praw i intereséw pracownikébw (por. art. 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych).

Stanowisko judykatury w kwestii mocy wigzgcej szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przeszio pewng ewolucje — od
nadawaniu tej ochronie absolutnie bezwzglednego charakteru do uznania, ze w
szczegolnych okolicznosciach wypowiedzenie/rozwigzanie stosunku pracy z takim
dziataczem bez zgody reprezentujgcej go zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
korzysta z ochrony prawnej i podlega ocenie w kontekscie art. 8 k.p., czyli w
kontekscie naduzycia prawa podmiotowego pracownika — dziatacza zwigzkowego
domagajgcego sie przywrocenia do pracy lub odszkodowania. Analizy tej ewolucji
dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. (I PK 45/09,
niepublikowany). Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie przewaza stanowisko
odmawiajgce szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego
absolutnie bezwzglednego charakteru. W dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy najczesciej rozpatrywat sprawy zwigzane ze szczegolnie nagannym
zachowaniem pracownika — dziatacza zwigzkowego, polegajgce na ciezkim
naruszeniu przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére nie miato
jakiegokolwiek zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji zwigzkowych
(np. spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy albo przebywanie w czasie i
miejscu pracy w stanie nietrzezwosci — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1996 r., (I PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210); ztozenia przez
pracownika fatszywego oswiadczenia o trybie rozwigzania stosunku pracy z
poprzednim pracodawcy, co skutkowato pobraniem przez pracownika nienaleznego
wynagrodzenia — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP
40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230); powaznego konfliktu miedzy
pracownikiem i jego przetozonym powstatego na tle naruszenia przez pracownika

dyscypliny pracy — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN



63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74); szykanowania innych pracownikow i
podwazania autorytetu przetozonych — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1995 r., (I PRN 26/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 289); niewtasciwego stosunku
do wspotpracownikéw, przetozonych i petentéw urzedu, nieterminowego
wykonywania polecen stuzbowych — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
2001 r., (I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376); narazenia pracodawcy na
powazne straty w wyniku oczywistych zaniedban obowigzkow pracowniczych —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r., (I PKN 656/99, OSNAPIUS 2001
nr 22, poz. 659). W wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w
szczegoblnych sytuacjach istnieje mozliwos¢ oddalenia w catosci powodztwa o
przywrdcenie do pracy (bez zasgdzania w miejsce tego zgdania odszkodowania),
gdy chroniony pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, co obejmowato np. spozywanie alkoholu w miejscu
pracy lub przebywanie w miejscu pracy pod wptywem alkoholu (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 410/00 OSNP 2003 nr 6, poz.
149). Warto tez wskazac na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003 r., |
PK 346/02, niepublikowany), w ktérym stwierdza sie, ze zastosowanie art. 477*
k.p.c. (alternatywnos$¢ roszczen) jest wytgczone wtedy, gdy domaganie sie
spetnienia  ktéregokolwiek z alternatywnych roszczen pozostawatoby w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym przypadku sad pracy nie
koryguje pracowniczego wyboru roszczenia, tylko oddala powddztwo w catosci.
Oznacza to, ze odmawiajgc na podstawie art. 8 k.p. przywrdcenia do pracy, sad
moze zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy zasgdzi¢ na rzecz pracownika —
dziatacza zwigzkowego zwolnionego bez zgody reprezentujgcej go zaktadowej
organizacji zwigzkowej odszkodowanie w petnej wysokosci, bgdz w niepetne;j
wysokosci, ale moze tez roszczenie o odszkodowanie w catosci oddali¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., (I PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24,
poz. 488 oraz z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 132/11).

W judykaturze Sadu Najwyzszego spotykamy takze orzeczenia, w ktorych
wytgcza sie szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy pracownika — dziatacza
zwigzkowego w przypadku wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy z innych

przyczyn niz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
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W wyroku z 3 sierpnia 2007 r. (I PK 82/07, niepuplikowany), czytamy, ze
stosowanie klauzuli z art. 8 k.p. moze miec¢ tylko zastosowanie w sytuacji, w ktorej
mozna by stwierdzi¢, ze powod w sposob ciezki naruszyt obowigzki pracownicze.
Stanowitoby to nieuzasadnione zawezenie stosowania tej klauzuli. Nie jest ono
warunkowane az ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez
pracownika. Jej stosowanie wynika z niemoznosci czynienia ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Uzytek taki nie jest uwazany za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Takie tez znaczenie tej klauzuli
generalnej potwierdzit Trybunat Konstytucyjny na tle sprawy dotyczgcej podobnej
ochrony stosunku pracy. Procz zgodnosci z Konstytucjg art. 8 k.p. Trybunat
stwierdzit, Zze przy wystepowaniu okreslonej w nim sprzecznosci kazde dziatanie
albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04). Stosowanie klauzuli nie
moze by¢ zatem ograniczone tylko do ciezkiego naruszenia obowigzkow przez
pracownika — dziatacza zwigzkowego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2012 r., Il PK 132/11).

W wyroku z dnia 2 lutego 20112 r. (Il PK 132/11, niepublikowany) Sad
Najwyzszy rozpatrywat sprawe pracownika — chronionego dziatacza zwigzkowego,
ktory doznat udaru mozgu i podlegat diugotrwatemu leczeniu. Pracodawca
powiadomit reprezentujgcg go zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze
rozwigzania z nim umowy o prace ze wzgledu na dtugotrwatg nieobecnosc¢ w pracy
z powodu niezdolnoéci do pracy. Zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na
rozwigzanie stosunku pracy. W dacie rozwigzania stosunku pracy niezdolnosc
powoda do pracy wskutek choroby trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Do rozwigzania stosunku pracy doszio zatem z przyczyn
niezawinionych przez pracownika, na skutek usprawiedliwionej nieobecnosci
powoda w pracy wywotanej jego chorobg (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 41 k.p.).
Sad Najwyzszy uznat, ze ustawodawca dokonat tu wywazenia stusznych intereséw
pracodawcy (dopuszczenie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem

niezdolnym do pracy i zastgpienia go osobg zdolng do pracy) i pracownika
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(ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy przez
okreslony czas),

W rozpatrywanej tu sprawie jest bezsporne, ze powod w dacie rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 k.p. byt niezdolny do pracy. Myli sie on twierdzgc
w skardze kasacyjnej, ze w dacie otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy nie byt uznany za niezdolnego do pracy, przeciwnie, ze wracat do zdrowia,
byt na swiadczeniu rehabilitacyjnym, miat skierowanie na leczenie w sanatorium,
chciat wréci¢ do zdrowia i do pracy po pobycie w sanatorium. Zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
159) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy (........ ). Réwniez
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. stanowi o $wiadczeniu rehabilitacyjnym w kontekscie
niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Tak wiec w momencie rozwigzania
stosunku pracy powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby, a jego powr6t do
zdrowia miat charakter hipotetyczny i nie byt juz objety ryzykiem pracodawcy.
Ponadto, gdyby powdd chciat powrdci¢ do pracy, to wystgpitby z roszczeniem o
przywrécenie do pracy, a nie z roszczeniem o odszkodowanie. Wolg powoda nie
byto reaktywowanie stosunku pracy. W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. (I PK 616/02, niepublikowany) celem
ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zagwarantowanie mu niezaleznosci
w wypetnianiu jego funkcji, a przepisy wyznaczajgce zakres tej funkcji majg
charakter regulacji szczegdlnej i muszg by¢ wykiadane $Scisle. Dziatalnosc
zwigzkowa nie moze byC¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji, a w
rozpatrywanej sprawie powod do tego zmierzat. W rozpatrywanej sprawie brak jest
podstaw do uznania, ze z racji formalnie sprawowanej funkcji (nalezy raczej
przyjac, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby co najmniej istotnie ograniczata
realng mozliwos¢ wykonywania przez powoda funkcji przewodniczagcego
zakfadowej organizacji zwigzkowej), powinien by¢ on traktowany lepiej niz inni
pracownicy nie chronieni z racji sprawowanej funkcji zwigzkowej, skoro przyczyna

rozwigzania stosunku pracy w zaden sposob nie byta zwigzana z realizacjg tej
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funkcji. Kazdy inny pracownik, z ktérym rozwigzano by stosunek pracy w trybie
art. 53 § 1 k.p. nie miatby roszczenia o odszkodowanie. Trudno bytoby uzasadnic,
dlaczego powodd tylko dlatego, ze byt dziataczem zwigzkowym miatby by¢ w
korzystniejszej sytuacji w porownaniu z innymi pracownikami. Mogtoby to by¢ przez
nich odebrane jako niesprawiedliwe, jako nieusprawiedliwione uprzywilejowanie.
Przyznanie mu tu szczegolnej pozycji ktocitoby sie zarobwno z zasadami wspotzycia
spotecznego, jak i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze za naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. mozna uzna¢ wystgpienie
zroszczeniem o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace w trybie

art. 53 1 k.p. z pracownikiem — chronionym dziataczem zwigzkowym.
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