Sygn. akt Il PK 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa M. P.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych w Z.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 27 marca 2014 r., oddalit apelacje M. P.
(powoddka) od wyroku Sgadu Rejonowego w L. z 18 grudnia 2013 r., w sprawie

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych w Z. (pozwany) o przywrocenie do pracy.



Utrzymanym w mocy wyrokiem Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o
przywrécenie do pracy, poniewaz w wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym w
dniu 9 lipca 2013 r. pozwany wskazat nalezycie skonkretyzowang przyczyne
wypowiedzenia, ktéra dodatkowo okazata sie przyczyng prawdziwg (likwidacja
zajmowanego przez powodkg stanowiska starszego specjalisty ds. osobowych).
Oddalajgc pozew Sad Rejonowy uwzglednit takze, ze powddka jest cztonkiem
MOZZ Oswiata w K. Na mocy uchwaty z 4 kwietnia 2012 r. powodka zostata objeta
szczegolng ochrong na okres kadencji od 4 kwietnia 2013 r. do 4 kwietnia 2016 r.
Jednakze, w ocenie Sgdu Rejonowego, brak zgody zwigzku zawodowego na
wypowiedzenie umowy o prace powddce nie stanowit naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z uchwatg Sgadu Najwyzszego z 20
grudnia 2012 r., lll PZP 7/12 nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje
zwigzkowg informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce
bez wymaganego wspoétdziatania z tg organizacjg, az do dnia przedstawienia
wymaganej informacji. Z materiatu dowodowego sprawy wynikato, ze MOZZ
Oswiata w K. nie dopetnita obowigzku wynikajacego z art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych za | i Il kwartat 2013 r. Stosowne informacje przekazata nie
do strony pozwanej, lecz do Starostwa Powiatowego w Z. — Wydziatlu Oswiaty,
ktére nie jest pracodawcg powddki. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznat,
ze do 1 pazdziernika 2013 r. (kiedy informacja, o ktérej mowa w art. 25" ustawy o
zwigzkach zawodowych zostata przekazana pozwanemu) pozwany byt zwolniony z
obowigzku wspotdziatania z MOZZ Os$wiata w K., a doreczajgc powodce
wypowiedzenie umowy O prace nie naruszyt przepisow o szczegolnej ochronie
zwigzkowej powodki.

Oddalajgc apelacje powodki Sad drugiej instancji przyjat, ze wystgpienie
dyrektora pozwanej do MOZZ Oswiata o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodkg nie prowadzi do sugerowanego przez powodke wniosku,
ze korzystata ona z ochrony przystugujgcej dziataczowi zwigzkowemu. W mysl|
uchwaty Ill PZP 7/12 ochrona taka przystuguje i jest skuteczna tylko w przypadku
wywigzania sie przez OZ z obowigzku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sgdu Okregowego na skutecznos¢ ochrony nie



majg wptywu czynnosci pracodawcy, ktory zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace. W przypadku niewypetnienia przez MOZZ
Oswiata obowigzku z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych taki wniosek
jest zbedny i sam ochrony nie kreuje. Pracownikom objetym ochrong przez
organizacje, ktora nie dopetnita obowigzku, ochrona taka nie przystuguje. W tej
sytuacji podjecie przez pracodawce dziatan w zakresie wspoéidziatania z
organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy jest
prawnie obojetne z punktu widzenia przepiséw o rozwigzywaniu i wypowiadaniu
umow o prace.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 25*
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz naruszenie art. 8 k.p. Naruszenia
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoddka
upatruje w przyjeciu, ze dziatanie pracodawcy w niniejszej sprawie jest prawnie
obojetne z punktu widzenia przepiséw o rozwigzywaniu i wypowiadaniu uméw o
prace, w sytuacji gdy pracodawca wystgpit do organizacji zwigzkowej z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem chronionym,
mimo niedopetnienia przez organizacje zwigzkowa obowigzku z art. 25 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto, powddka podnosi, ze byta objeta
ochrong od daty podjecia stosownej uchwaty (4 kwietnia 2012 r.), o ktérej
pracodawca zostat prawidtowo poinformowany pismem z 6 kwietnia 2012 r. Z kolei
naruszenia art. 8 k.p. powodka upatruje w niezastosowaniu tego przepisu w
sprawie, gdy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze pozwany naduzyt
swoich praw podmiotowych, gdyz majgc petng swiadomos¢ funkcjonowania w
swoim zakfadzie pracy organizacji zwigzkowej oraz osob objetych ochrong tejze
organizaciji, wystgpit do organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powodkg stosunku pracy, a gdy takiej zgody nie uzyskat stwierdzit,
ze jej uzyskanie nie bylo wymagane prawem, skoro organizacja nie ztozyta
informacji kwartalnej za | i Il kwartat 2013 r.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie uzasadniona, choé nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 25" ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze powddka nie byta
cztonkiem zakfadowej organizacji zwigzkowej, lecz miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jej stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie z racji wskazania
przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg obejmujgcg swoim dziataniem
pracodawce powddki. Przepisy o uprawnieniach zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, w tym art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych stosuje sie do
takiej organizacji zwigzkowej na mocy art. 34 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten nie
zostat przywotany w podstawie skargi kasacyjnej, ktorg Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych z powoddéw przedstawionych w skardze nalezy uzna¢ za catkowicie
chybiony. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12
nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji, o ktérej
mowa w art. 25* ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie s3
wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg
organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informacji. Zwolnienie pracodawcy z
obowigzku wspédtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg obejmuje takze
konieczno$¢ uzyskania przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu Ilub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2015 r., Il PK 208/14; z 24 kwietnia
2014 r., Il PK 201/13; z 19 kwietnia 2011 r., Il PK 311/09; z 9 maja 2008 r., 1l PK



316/07). Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy osob wymienionych w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest autonomicznym
uprawnieniem osobistym tych osob, lecz pochodng uprawnien przyznanych
zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej co najmniej 10 czionkow.
Nieprzekazanie informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych we wskazanym terminie uprawnia pracodawce do przyjecia wniosku,
iz istniejgca u niego organizacja zwigzkowa nie spetnia wymagan przewidzianych w
art. 25" ust. 1 ustawy, a zatem ze nie ma on obowigzku wspétdziatania z nig przy
rozwigzywaniu z pracownikami stosunku pracy, wynikajgcego z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., Il PK
17/11).

W Swietle powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego, Sad drugie instancji
prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez organizacje zwigzkowg obowigzkowi, o
ktorym mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych wywotuje zgodnie
z uchwatg lll PZP 7/12 ten skutek, ze pracownik o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie korzysta ze szczegdlnej ochrony trwato$ci
stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostat poinformowany o objeciu tego
pracownika szczegdlng ochrong przed kwartatem, za ktory organizacja zwigzkowa
nie dopetnita powyzszego obowigzku. Dlatego Sgd Okregowy w L. trafnie orzekt, ze
wskazanie powodki przez MOZZ Oswiata jako pracownika, ktdrego stosunek pracy
podlega ochronie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
piSmie z 6 kwietnia 2012 r. (na okres do 4 kwietnia 2016 r.) nie powoduje, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodkg narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o
prace, mimo braku zgody MOZZ Oswiata, skoro zwigzek ten nie przekazat w
stosownym terminie informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 8 k.p. poprzez
niezastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej instancji w oparciu o btedne
zatozenie, zgodnie z ktérym zachowanie pozwanego polegajgce na wystgpieniu do
MOZZ Oswiata w dniu 15 kwietnia 2013 r. 0 zgode na rozwigzanie stosunku pracy

z powodka jest irrelewantne dla oceny zasadnosci roszczenia powodki.



Jak wyjasniono juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2013 r., Il PK
56/13 zachowanie pracodawcy, ktére pomimo uchybienia przez organizacje
zwigzkowa obowigzkowi wynikajgcemu z art. 25% ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, traktuje dang organizacje jako majgca uprawniania zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej i konsultuje z nig sprawy pracownicze, moze podlegac
ocenie z punktu widzenia kryteridw zastosowania art. 8 k.p. Tymczasem Sad
drugiej instancji odmowit zastosowania tego przepisu do oceny zachowania strony
pozwanej uznajac btednie, ze w sytuacji niedopetnienia obowigzku z art. 25 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych irrelewantne sg czynnosci pracodawcy, ktéry
zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy O prace Zz
pracownikiem objetym zakresem normowania art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych wynika,
ze pozwany pismem z 15 kwietnia 2013 r. wystgpit do MOZZ Oswiata z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powddkg. W dacie tej pozwany
nie byt zobligowany do wystgpienia z takim wnioskiem, poniewaz w terminie do 10
kwietnia 2013 r. MOZZ Oswiata nie przekazat pozwanemu informacji, o ktorej
mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pismem z 26 kwietnia
2013 r. MOZZ Os$wiata odmowit udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powddka. Mimo sprzeciwu organizacji zwigzkowej pozwany rozwigzat stosunek
pracy z powodkg za wypowiedzeniem w dniu 9 lipca 2013 r.

W tych okolicznosciach faktycznych zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie nalezy uznaé za zasadny, gdyz wystepujac z pismem z 15
kwietnia 2013 r. pozwany zachowywat sie tak, jakby nadal traktowat organizacje
zwigzkowaq, ktérej chronionym czionkiem byta powddka, jako organizacje, ktorej
przystugujg uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej i ktorej wskazani
cztonkowie podlegajg szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad drugiej instancji powinien zatem oceni¢, czy w Swietle catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy oraz zasad wspétzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa pracodawcy do rozwigzania

stosunku pracy z pracownikiem chronionym na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw.



z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych bez koniecznosci uzyskania zgody
miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, ktéra uchybita obowigzkowi art. 25 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych, doszto do naduzycia tego prawa z uwagi na
cele szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy pracownika takiego jak
powodka.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. jak w sentencii.



