Sygn. akt Il PK 214/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko E. Sp. zo.0. w W.

o ustalenie i wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Pa[...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wnidst pozew przeciwko E. Sp. z 0.0. w W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy i wydanie przez pozwang Swiadectwa pracy. Powdd sSwiadczyt
prace jako portier wedtug grafika.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. uznat roszczenie.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w B., orzekajgcy
na skutek apelacji pozwanej, doprowadzito do wydania wyroku oddalajgcego
(wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., VI Pa [...]), ktory to wyrok potwierdzit
w motywach uzasadnienie Sgdu pierwszej instanciji.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana spotka, uznajgc ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w sposéb oczywisty sgd drugiej

instancji naruszyt przepisy procesowe (art. 233 k.p.c. oraz przepis prawa



materialnego — art. 22 k.p., oraz art. 65 k.c.) oraz w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, zamykajgce sie w pytaniu o praktyczne kryteria pozwalajgce na uniknie
zarzutu zawarcia umowy o prace, gdy strony w dacie zawarcia umowy decydowaty

sie na nawigzanie umowy cywilnoprawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych  rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw,
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi.
Szczegodlnie pozbawione jest uzasadnienia prawnego twierdzenie, iz skarga jest
oczywiscie zasadna gdyz Sad drugiej instancji niedochowat w sposéb witasciwy
norm procesowych i ocenit niewtasciwie materiat dowodowy w sprawie, a przez to
naruszyt art. 233 k.p.c. Ponadto skarzgca wywodzi, iz doszto tez do naruszenia
przez Sad Okregowy w B. zasady swobody umow.

Sad Najwyzszy podkresla, iz w celu spetnienia przestanki przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. trzeba wykazac¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nawet jednak w tym ostatnim przypadku nalezy wykazaé, na czym polega i z czego
wynika ocena skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie
wykazata, iz zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie btedne, zostato ferowane z
oczywistym naruszeniem prawa i stagd nie powinno funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 r., IV CSK 162/08).
Skarzgca przedstawita jedynie swojg ocene wyroku i procedowania Sadu
Okregowego, szczegollnie wskazujagc na rzekome btedy w postepowaniu

dowodowym i wadliwe wnioskowania W rzeczywistosci skarzgca pragnie z



powotaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi doprowadzi¢ do ponownej oceny
catego materiatu dowodowego, ktéry byt juz oceniony i nie mozna postawicC tej
ocenie braku jasnosci i logicznosci.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach Ill instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych
zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktérych pozostajg przede wszystkim nadzér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym
witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Z uwagi na powyzsze, oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie da sie nie dostrzec ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., sygn. lll UK 45/07, niepubl.).

Przede wszystkim jednak powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze art.
233 k.p.c. nie moze w zasadzie stanowi¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej. (por. np.
postanowienie SN z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, w mys| ktérego w
obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidiowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Niewatpliwie sad okregowy jest ,sgdem faktu”, zas Sad
Najwyzszy ,sadem prawa”. W konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza w szczegdlnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 maja 2012 r., Il PK 220/11 oraz postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK
108/12.

Jesli chodzi o sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne, to w

istocie nie stawia ono centralnego problemu przed Sgdem Najwyzszym, lecz



zmierza do rozstrzygniecia sporu po mysli pozwanej spotki. Spoétka twierdzi, ze
wolg stron byto nawigzanie stosunku cywilnoprawnego, powod wystepujac ze
swoim roszczeniem przeczy tej tezie, a sgdy meritii przyjmuja, iz sposodb wykonania
zobowigzania miat cechy przewazajgce stosunku pracy. Taka ocena sporu
prawnego przez sady jest dopuszczalna i trafna. Skarzgcy zapomina, iz praca byta
Swiadczona stale, a sposob jej realizacji przede wszystkim rzutuje na ocene
charakteru wiezi prawnej. Teze te judykatura przyjmuje powszechnie. Nie ma
przeto powodu, by SN na kanwie niniejszej sprawy kolejny raz zajmowat sie tym
problemem, tym bardziej, ze skarzacy nie przestawit argumentow swiadczacych o
koniecznosci zmiany, czy weryfikacji dotychczasowych zapatrywan judykatury w

omawianej materii.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak sentencji.
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