Sygn. akt Il PK 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko O. S.A. poprzednio: P. Sp. zo.0. wW.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 1350 zt (tysigc trzysta piecédziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. £. domagat sie zasgdzenia od spotki P. Sp. z 0.0. w W. kwoty 39.564,79 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z 25 listopada 2013 r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 31.633,01 zt tytutem naleznego wynagrodzenia za okres od



kwietnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. oraz kwote 7.931,78 zt tytutem
skapitalizowanych na dzien wniesienia powddztwa odsetek ustawowych za
opoOznienie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 25 czerwca
2012 r., do dnia zapfaty. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwang od 6
marca 2000 r. do 1 wrzesnia 2011 r. na stanowisku technik utrzymania sieci w
Pionie Technicznym, na podstawie umowy na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana w 2008 r. dokonata zmiany zasad wynagradzania
pracownikow. Na mocy uchwaty zarzadu nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. uchwalita a
nastepnie wprowadzita zmiany w Regulaminie Organizacyjnym i Regulaminie
Wynagradzania (dalej Regulamin). Zmieniony Regulamin zawierat zatgcznikami,
m.in. Taryfikator stanowiskowy oraz Polityke Wynagradzania pracownikéw.
Taryfikator (zatgcznik nr 1) zawierat wykaz zwartosciowanych stanowisk pracy z
przypisanymi klasami od 41 do 53. W obrebie kazdej klasy rozpietos¢
wynagrodzenia mogta wahac sie od 70% do 140% CR, tj. ptacy srodkowej (100%).
Paragraf 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania zawierat definicje efektywnoSci
zawodowej, na ktérg sktadaty sie jakos¢, samodzielnosé oraz terminowosc
wykonywanej pracy. W § 6 tego zatgcznika wskazano, ze podstawe polityki
wynagradzania stanowig wynik wartosciowania stanowisk pracy ujety w
taryfikatorze stanowiskowym grupujgcym stanowiska wg klas stanowisk, analizy
ptacowe poziomu ptac oraz oceny pracownikow dokonywane przez bezposrednich
przetozonych. W § 7 Polityki Wynagradzania pozwana wprowadzita warunki, ktére
kazdy pracownik powinien spenic¢, aby mogt zostaé zakwalifikowany do jednego z
ponizszych przedziatbw ptacowych: a) wynagrodzenie zasadnicze pracownika
nowo zatrudnionego lub pracownika osiggajgcego nizszg efektywnos¢ zawodowg
na danym stanowisku od zakfadanej powinno znajdowac¢ sie w dolnej granicy
przedziatu ptacowego i nie przekracza¢ 90% CR; b) wynagrodzenie zasadnicze
pracownika osiggajgcego zaktadang efektywno$¢ zawodowg na stanowisku
powinno znajdowac¢ sie w granicach 91-105% CR; c) wynagrodzenie zasadnicze
pracownika znacznie przekraczajgcego zaktadang efektywno$¢é zawodowg na
stanowisku i osiggajgcego wyniki przekraczajgce oczekiwania powinno znajdowac
sie w granicach 106-115% CR; d) wynagrodzenie zasadnicze pracownika

wybitnego (indywidualne przypadki), ktorego efektywno$¢ i osiggane wyniki



znaczgco przekraczajg oczekiwania powinno znajdowa¢ sie w granicach
116-140%. Zgodnie z § 7 ust. 5 wskazanego zatgcznika na odstepstwa od
opisanych wyzej poziomow wymagana byta zgoda Dyrektora Pionu Zarzgdzania
Personelem przy zachowaniu niezmienionej rozpietosci przedziatow 70-140%.
Odpowiednie przedziaty ptacowe: minimalne wynagrodzenie zasadnicze, ptaca
Srodkowa (CR = 100%) oraz maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla
okreslonych klas stanowisk okreslat zatgcznik nr 2 do Polityki Wynagradzania -
Tabela stawek miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego. Zmiany wskazanego
wynagrodzenia byty dokonywane przez Zarzagd w zaleznosci od potrzeb pozwanej i
sytuacji na rynku pracy. Sad ustalit, ze rozpoczecie procesu regulacji wynagrodzen
zwigzanego z wdrozeniem nowej polityki wynagradzania nastgpito od 1 czerwca
2008 r. (§ 9 Uchwaty). Pozwana w momencie wejscia w zycie Regulaminu
dokonata przewartosciowania poszczegolnych stanowisk pracy umieszczonych
nastepnie w Taryfikatorze, przypisujgc im odpowiednie stawki wynagrodzenia
zasadniczego w Tabeli stawek miesiecznych, lecz nie dokonata jednoczesnie,
wbrew § 7 Polityki Wynagradzania, oceny pracownikéw pod katem ich efektywnosci
zawodowej. Pozwana w 2008 r. krétko po dokonaniu zmian w Regulaminie
wprowadzita instrument stuzgcy do oceny pracownikéw, tj. system SKOR. Ocen
pracownikow dokonywali ich bezposredni przetozeni wedtug kryteriow, ktére w
poszczegolnych latach zmieniaty sie. Poczatkowo byty to trzy kryteria, nastepnie
pie¢. Wszystkie kryteria zmierzaty przede wszystkim do oceny efektywnosci i stylu
pracy pracownikow. W spornym okresie w pozwanej spotce nie funkcjonowaty inne
niz SKOR systemy oceny pracownika. System SKOR stuzyt do rocznej oceny
wykonywanej pracy. Oceny SKOR, ktore pracownik mogt otrzymadé, ksztattowaty sie
nastepujgco: (A) - Swietny; (B) - wyrézniajgcy sie, przekraczajgcy wymagania; (C+)
- dobry, spetnia wszystkie a czasami przewyzsza oczekiwania; (C) - dobry, spetnia
wszystkie oczekiwania; (C-) - dobry, spetnia wiekszo$¢ oczekiwan; (D) -
dostateczny, w dolnych granicach akceptowalnosci; (E) - nieakceptowany. Ocena
SKOR byta przeprowadzana kazdorazowo w maju roku nastepujacego po roku,
ktérego dotyczyta oraz obowigzywata przez kolejny rok od czerwca, tj. miesigc po
jej dokonaniu. Ocena SKOR pierwszy raz zostata przeprowadzona w roku 2008 za

rok 2007. Na podstawie przyznanych pracownikom ocen tworzona byta matryca



widetek podwyzkowych. Jezeli pracownik uzyskat poszczegodlng z powyzszych
ocen SKOR, to w zaleznosci od przedzialu CR, mozna byto okresli¢ minimum
podwyzki okreslone w tabeli. Podwyzki wynagrodzenia zasadniczego w pozwane;
przyznawane byly przede wszystkim w trakcie tzw. czerwcowego procesu
podwyzkowego. Dzielity sie na podwyzki wynikajgce z matryc podwyzkowych
(podwyzki SKOR) oraz inne podwyzki. Podwyzki wynikajgce z matryc
podwyzkowych byly automatyczne i obowigzkowo przyznawane wszystkim
pracownikom, ktérzy spetniali kryteria oceny rocznej SKOR za rok poprzedni oraz
zajmowali odpowiednie pozycje w przedziale ptacowym. Inne podwyzki pracownicy
otrzymywali na uzasadniony wniosek przetozonego. W praktyce stosowanej przez
pozwang oceny SKOR nie pokrywaty sie z ocenami dokonywanymi na potrzeby
polityki wynagradzania. Decyzja pracodawcy, co do kwoty zasadniczego
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikdw w danym roku byta podejmowana na
podstawie oceny dokonanej przez bezposredniego przetozonego, ktory kierowat sie
uzyskang przez pracownika oceng SKOR, a takze innymi zmiennymi m.in.
budzetem spdfki. Sad stwierdzit, Ze pozwana nie przestrzegata wszystkich zapiséw
Polityki Wynagradzania, zawsze przestrzegata tylko niektérych, np. aby
wynagrodzenie pracownikdw nie byto nizsze niz 70% ptacy srodkowej dla danego
stanowiska. W dniu 10 lipca 2008 r. strony zawarty aneks do umowy o prace, w
ktorym ustality zaszeregowanie powoda na poziomie klasy 46. Powod otrzymywat
w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. wynagrodzenie w kwocie 4.160 zi.
Zgodnie z Tabelg stawek miesiecznych w okresie od czerwca 2008 r. do maja
2009 r. na stanowisku powoda (klasa nr 46) ptaca srodkowa (CR = 100%) wynosita
4.050 zt. Za rok 2007 powdd otrzymat w maju 2008 r. ocene SKOR B (wyrdzniajgcy
sie, przekraczajgcy wymagania). W maju 2009 r. powdd ponownie otrzymat za
poprzedni rok pracy ocene SKOR B. Od 1 czerwca 2009 r. w zwigzku z awansem
zostat przez pracodawce zaszeregowany na poziomie do klasy 48 oraz otrzymat
podwyzke wynagrodzenia do kwoty 4.700 zt. Od czerwca 2009 r. zmianie ulegt
zatgcznik nr 2 do Polityki Wynagradzania, tj. Tabela stawek miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Srednia ptaca (CR = 100%) na stanowisku powoda
wynosita 5.650 zt. W maju 2010 r. powdd otrzymat ocene SKOR C (tj. dobry,

spetniajgcy wszystkie wymagania) za rok 2009, od 1 czerwca 2010 r. powdd



otrzymat podwyzke wynagrodzenia do kwoty 4.900 zt nadal zaszeregowany na
poziomie klasy 48. Srednia ptaca (CR = 100%) w tej klasie w okresie od czerwca
2010 r. do maja 2011 r. wynosita 5.850 zt. W okresie od czerwca 2011 r. do
sierpnia 2011 r. powod otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 5.050 zt. Ptaca
srodkowa w tym okresie na stanowisku powoda wynosita 6.000 zt, a za rok 2010
powdd otrzymat ponownie ocene B. Sad Rejonowy ocenit, ze regulacje Polityki
Wynagradzania zawarte miedzy innymi w jej § 7 miaty charakter normatywny i nie
mogty byc¢ traktowane jako swoiste postulaty dotyczgce poziomoéw wynagradzania,
ktére docelowo majg zostac¢ osiggniete w spotce. Zdaniem Sadu, pozwana spotka
sama traktowata je jak regulacje obowigzujgce w zakresie wysokosci wynagrodzen
pracownikow, o czym Swiadczy to, ze po wartosciowaniu stanowisk i wprowadzeniu
Polityki Wynagradzania przestrzegano =zasady, iz wynagrodzenie kazdego
pracownika (na odpowiednio zwartosciowanym stanowisku) nie mogto by¢ nizsze
niz od 70% ptacy srodkowej dla danego stanowiska. Jezeli wynagrodzenie danego
pracownika byto nizsze to podlegato odpowiedniemu podwyzszeniu. Takie
uregulowanie wynikato w ocenie Sgdu z zapisow samej Polityki Wynagradzania (§
7 ust. 4). W ocenie Sadu, pozwana traktowata zapisy Polityki Wynagradzania
wybidrczo i instrumentalnie, poniewaz w chwili wejscia w zycie nowego Regulaminu
nie dokonata jakiejkolwiek oceny pracownikéw pod katem ich efektywnoSci
zawodowej, ktora powinna przetozy¢ sie na umiejscowienie ich wynagrodzenia w
odpowiednim miejscu w widetkach tzw. CR, czyli pomiedzy 70 a 140% CR dla
danego stanowiska pracy. W konsekwencji, to nie efektywnosé pracownika
przewidziana jako wyznacznik wysokosci wynagrodzenia w ramach widetek CR
okre$lonych w § 7 wyznaczata odpowiedni procentowy poziom CR, a wysokosc¢
wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w momencie wejscia w zycie
Polityki Wynagradzania. Zdaniem Sadu, pozwana, zgodnie z tre$cig § 7 Polityki
Wynagradzania, powinna byfa, po uprzednim zwartosciowaniu stanowisk pracy i
przypisania odpowiedniej pozycji kazdemu pracownikowi, dokonac rzetelniej oceny
efektywnosci wszystkich pracownikbw w celu ulokowania poszczegdlnych
pracownikow we wiasciwym miejscu przedziatu CR. W tym zakresie Sgd Rejonowy
podzielit twierdzenia i wywody wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2013 r. w sprawie o sygn. akt [l PK 74/12. Sad zauwazyt, ze ustalenie procentu CR



(w oparciu o wysokos¢ pensiji, jakg uzyskiwat pracownik w momencie wejscia w
zycie Regulaminu zamiast w oparciu o ocene efektywnosci) byto korzystne dla
pozwanej ekonomicznie, a z drugiej strony sprzeczne z zapisami Polityki
Wynagradzania i niekorzystne dla pracownikow. Praktyka pozwanej powodowata,
ze pracownik ,startujgc” z nizszego putapu procentowego CR nawet w przypadku
uzyskiwania ocen rocznych SKOR w granicach A-C (a zatem wykazujgc sie
wysokg, bardzo wysoka, a nawet wybitng efektywnoscig pracy) uzyskiwat znacznie
wolniejszy wzrost wynagrodzenia, anizeli w sytuacji, w ktérej nawet uzyskujgc nize
oceny SKOR w kolejnych latach, juz na poczatku zostatby wtasciwie sklasyfikowany
w procentowym przedziale CR. Przyktadowo, w przypadku pracownik ktéremu
przypisano pozycje 46 tabeli zwartosciowanych stanowisk (tak jak powodowi) i
ktory nie zostat oceniony pod katem efektywnosci dla celow ustalenia procentu CR,
% CR stanowito pochodng wynagrodzenia uzyskiwanego w momencie
wartosciowania stanowisk pracy (w przypadku powoda byto to 4.160 ztotych, co
stanowito niecate 103% CR dla poz. 46). Pracownik ten uzyskujgc nastepnie nawet
ocene SKOR A (wybitnie efektywny) uzyskiwat zgodnie z matrycg podwyzkowg
wzrost wynagrodzenia o 6% czyli kwotowo jego wynagrodzenie wzrastato do
4,400 zt. Tymczasem gdyby w momencie przypisania do zwartosciowanego
stanowiska poz. 46 dokonano oceny jego efektywnosci (ktérej SKOR stanowitby
zapewne gtéwny choé nie jedyny z uwagi na pokrywajgce sie w obu przypadkach
mierniki efektywnosci) przynajmniej w stopniu zblizonym do wyniku SKOR (czyli
klasyfikujgc uprzednio pracownika w przedziale 105-115% CR), to jego
wynagrodzenie mimo nizszego procentowego wzrostu przy ocenie A z kolejnego
SKOR (w tym przypadkach bowiem ocena A pozwala na wzrost wynagrodzenia
tylko 0 4%) bytoby i tak wyraznie wyzsze, anizeli przy wzroscie przy 6% z nizszego
putapu procentowego CR (przyktadowo 110% z CR wynoszgce 4.455 zt po
powiekszeniu 0 4% daje 4.600 zt, a nie 4.400 zt). Zdaniem Sadu, pozwana nie
uaktualniajgc procentowego CR w momencie wdrazania Polityki Wynagradzania
(nie czynigc go adekwatnym do rzeczywistej efektywnosci pracownika, ktérej
gldbwnym wyznacznikiem byta wiasnie ocena SKOR) doprowadzita od samego
poczatku do zanizania wynagrodzenia pracownikéw, w tym powoda. Gdyby

pozwana po uzyskaniu pierwszej oceny SKOR powoda (ocena B za 2007 r.)



dokonata witasciwej rzetelnej czy jakiejkolwiek oceny efektywnosci powoda pod
katem umieszczenia jego wynagrodzenia na odpowiednim poziomie procentowym
CR (nawet jedynie positkujgc sie oceng SKOR) nie doszioby do nielogicznej
rozbieznosci pomiedzy jednym miernikiem pozwalajgcym na ocene pracy, w tym
efektywnosci powoda czyli SKOR, z ktérego wynikato, ze powdd osigga wyzszg niz
zaktadana efektywnos¢ zawodowg a procentowg wysokoscia CR jego
wynagrodzenia, ktéra wskazywataby na osigganie przez powoda jedynie
zaktadanej efektywnosci zawodowej. Co wiecej nawet gdyby powdd otrzymat za rok
2007 ocene SKOR (C+) nadal wystepowaltyby rozbieznosci pomiedzy faktyczng
oceng efektywnosci pracy powoda (stanowigcg podstawe dla umiejscowienia jego
wynagrodzenia w odpowiednim miejscu CR), a faktyczng wysokoscig
wynagrodzenia, z ktorej wynikatoby, ze osigga jedynie zaktadang efektywnosc¢
zawodowq. Przyznajgc stusznosé twierdzeniom pozwanej, ze nie tylko SKOR
powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu procentowej wysokosci CR
wynagrodzenia, Sgd zauwazyt, ze umiejscawiajgc wynagrodzenie pracownika na
okreslonym poziomie CR pozwana w ogole nie dokonata jakiejkolwiek oceny pod
tym katem, wyznaczajgc wartos¢ CR w oparciu 0 wnoszong przez pracownika
wysokos$¢ wynagrodzenia. W takiej sytuacji zas tylko SKOR (z uwagi na zbieznos¢
miernikow efektywnosci z tymi wymienionymi w polityce wynagradzania) datby
zblizony obraz wysokosci naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Sad zwrdcit
uwage, ze pozwana skutecznie nie zakwestionowata wyliczeh naleznego powodowi
wynagrodzenia oraz nie przedstawita argumentacji przemawiajgcej za
nieprawidtowym wyliczeniem dochodzonych kwot. Z kolei zarzut niewlasciwego
wyliczenia dochodzonego roszczenia w zakresie wynagrodzenia chorobowego nie
mogt zostaC uwzgledniony, poniewaz pozwana nie przedstawita jasnych i
precyzyjnych miernikébw pozwalajgcych na ewentualne zweryfikowanie wyliczen
dokonanych przez powoda.

Wyrok Sadu Rejonowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
btedne uznanie, iz: (-) z zeznan $wiadkow oraz dokumentéw wynika, ze pozwana
wprowadzajgc nowe zasady wynagradzania w 2008 r. anulowata dotychczas

obowigzujgce poziomy wynagrodzen pracownikow i nie ustanowita ich na nowo w



drodze oceny efektywnosci zawodowej, ze ocena SKOR byta jedyng oceng
pracowniczg w pozwanej spoétce oraz, ze efektywnosé zawodowa powoda byta
wyzsza niz wynikajgca z przypisanych mu poziomow CR; (-) poprzez pominiecie
faktu dokonywania ocen pracownikéw przy przyznawaniu im, w tym powodowi,
podwyzek menadzerskich/uznaniowych, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze pracodawca nie anulowat dotychczasowych poziomdéw wynagrodzen
wprowadzajgc nowy regulamin i akceptowat historycznie uksztattowane poziomy
poddajgc je tylko rocznym rewizjom wg nowych zasad, ze w pozwanej spotce
pracownicy byli oceniani nie tylko przez pryzmat oceny SKOR, ale tez przez
pryzmat codziennych ocen pracy oraz ocen pracy w szerszym zakresie niz tylko
okres roczny wynikajgcych ze SKOR oraz, ze podwyzki z matrycy w potgczeniu z
podwyzkami menadzerskimi/ uznaniowymi stuzyty do tego, aby CR pracownika
odpowiadat jego efektywnosci zawodowej. Ponadto, zarzucono pominiecie zeznan
Swiadkow wskazujgcych na intencje pozwanej towarzyszgce wprowadzeniu w zycie
nowych zasad wynagradzania, z ktérych wynika, ze SKOR nigdy nie miat by¢
dominujgcym elementem systemu wynagradzania. Zarzucono rowniez naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak wyjasnienia w uzasadnieniu:
(-) dlaczego Sad uznat, ze zeznania swiadkéw sg spoéjne i jasne, wzajemnie zgodne
i uzupetniajgce sie, podczas, gdy w zeznaniach pojawiajg sie niescistosci i
sprzecznosci, rzutujgce na ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, (-) na czym
polegaty sprzecznosci w zeznaniach dotyczgcych interpretacji Regulaminu, ktérych
doszukat sie Sad; (-) skad wynikata podstawa prawna do obowigzkowego
globalnego badania efektywnosci zawodowej wszystkich pracownikbw w momencie
wprowadzenia Regulaminu w zycie. Pozwana zarzucita réwniez naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: (-) § 7 ust. 1 a) - d) Polityki Wynagradzania,
poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze pozwana miata obowigzek
przeprowadzenia oceny efektywnosci wszystkich pracownikéw w chwili wejscia w
zycie nowego Regulaminu; (-) § 4 ust. 2 Regulaminu w zw. z art. 18% § 3 k.p. oraz
§ 2 ust. 7 i § 7 ust. 1 a) - d) Polityki Wynagradzania poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze ocena SKOR determinowata przedziat CR pracownika,
jak rowniez btedne uznanie, ze efektywnos¢ zawodowa rosta w sposéb ciggly od

momentu zatrudnienia pracownika a nie, ze byta badana na kolejnych konkretnych



stanowiskach od poczatku zajmowania danego stanowiska; (-) § 2 ust. 7 Polityki
Wynagradzania poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, Zze definicja
.efektywnosci zawodowej” odpowiada kryteriom oceny SKOR; (-) § 6 ust. 1 ¢)
Polityki Wynagradzania poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze jedyng
oceng pracownikow dokonywana przez bezposrednich przetozonych byty oceny
SKOR; (-) art. 6 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powdd nie
miat obowigzku wykazania wysokosci dochodzonej kwoty; (-) art. 36 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 92 k.p., poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze wyliczenie roszczenia dokonane przez powoda z zastosowaniem
wspotczynnika korekcyjnego byto prawidtowe.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanej. Ocenit, ze Sad Rejonowy prawidtowo zgromadzit w sprawie materiat
dowodowy, dokonujgc jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym granic
swobodnej oceny dowoddéw. Podzielit zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne,
traktujgc je jako wiasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji
poprawnie wskazat, Zze pozwana spoétka, pomimo wprowadzenia zapisoéw Polityki
Wynagradzania, ktore wprowadzaty zasade, Zze wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego pracownika zalezy od osiggniecia okreslonego poziomu efektywnosci
zawodowej, nie zastosowata sie do stworzonych przez siebie regut. W celu
prawidtowego zastosowania wprowadzonych zasad, pozwana powinna zbadac
efektywnos¢ zawodowg pracownikbw w momencie wprowadzenia Polityki
Wynagradzania. Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2013 r., w sprawie o sygn. akt Ill PK 74/12, w ktérym stwierdzono, ze dokument
Polityka Wynagradzania ,(...) jako zatgcznik wypada go bowiem uzna¢ za
integralng cze$¢ aktu autonomicznego prawa pracy, a zatem przypisa¢ znaczenie
normotworcze (...). Przepis § 7 pkt 1 lit. b) przewiduje, Zze wynagrodzenie
zasadnicze pracownika, osiggajgcego zaktadang efektywnosé zawodowg powinno
wynosi¢ od 91-105% CR. Regulacja ta w sposob niebudzacy watpliwosci wyraza
przymus okreslonego uksztattowania wynagrodzenia pracownika (...)". Stusznie,

zdaniem Sadu, petnomocnik powoda zauwazyt, ze prawdopodobnie to wzgledy
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ekonomiczne spowodowaly, ze pozwana nie zbadata efektywnosci zawodowej
pracownikow przy wprowadzaniu w 2008 r. Polityki Wynagradzania, o czym
Swiadczg zeznania Swiadka A. S. oraz zeznania swiadka G. S. Za prawidtowe Sad
uznat stanowisko, ze ocena SKOR byta jedyng oceng efektywnosci zawodowej w
pozwanej spofce. Tylko ocena SKOR byta komunikowana pracownikowi i jako
jedyna miata skonkretyzowane kryteria oceny. Pozwana natomiast nie wskazata w
jaki sposéb byta dokonywana rzekoma ocena ogolnej efektywno$ci zawodowej, jak
mierzona i w jaki sposob komunikowana pracownikowi. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze efektywnosé
zawodowa powoda byta w rzeczywisto$ci wyzsza niz wynikajgca z przypisanych
mu pozioméw CR. Pomimo, ze efektywnos¢ powoda byta oceniana przez pozwang
spétke powyzej Sredniej, tj. powod zostat uznany przez pozwang za pracownika
wyrézniajgcego sie, przekraczajgcego oczekiwana (ocena ,B” w systemie SKOR w
okresie kwiecien 2009 r. - maj 2009 r., czerwiec 2009 r. - maj 2010 r. oraz czerwiec
2011 r. - sierpien 2011 r.) oraz za pracownika osiggajgcego zaktadang efektywnosc
zawodowg (ocena ,C” w systemie SKOR w okresie czerwiec 2010 r. - maj 2011 r.),
to otrzymywat zanizone wynagrodzenie, odpowiednio - 83,18% CR (czerwiec 2009
r. - maj 2010 r.), 83,76% CR (czerwiec 2010 r. - maj 2011 r.) oraz 84,16% (czerwiec
- sierpien 2011 r.). Pozwana przypisata powoda, oprocz okresu kwiecien - maj 2009
r., do przedziatu ponizej 90% CR, co kwalifikowato go (zgodnie z § 7 pkt 1 a)
Polityki Wynagradzania jako pracownika nowozatrudnionego Ilub pracownika
osiggajacego nizszg niz zaktadania efektywno$é zawodowg. W 2008 r. powdd
pracowat w pozwanej spofce juz 8 lat, zatem nie byt pracownikiem
nowozatrudnionym. Jednocze$nie brak podstawy do twierdzenia, ze efektywnos¢
zawodowa powoda byt nizsza niz zaktadana, biorgc pod uwage osiggane przez
powoda oceny SKOR (B i C) oraz brak zastrzezen pozwanej do efektywnosSci
zawodowej powoda. Pozwana, zdaniem Sadu, nie wykazata, aby efektywnosc
zawodowa powoda odpowiadata przyznanemu mu przedziatowi CR (tj. ponizej 90%
CR jak dla pracownika osiggajgcego nizszg niz zaktadana efektywnos¢ zawodowg).
Ponadto, Sad zauwazyt, ze skoro pozwana twierdzi, ze efektywnos¢ zawodowa
powoda odpowiadata poziomowi ponizej 90% CR, to powstaje pytanie, dlaczego

przyznawata powodowi premie (wrzesien 2009 r., marzec 2010 r., wrzesien 2010 r.,
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marzec 2011 r., maj 2011 r., sierpien 2011 r.). Sad podkreslit, odwotujgc sie do
art. 227 k.p.c., ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Pozwana natomiast powotata swiadkéw na okoliczno$¢ nie
faktow, a interpretacji zapisow Polityki Wynagradzania. Zatem nie mozna traktowac
zeznan swiadkow pozwanej jako dowodow, poniewaz byly to tylko i wytgcznie
interpretacje, opinie swiadkow dotyczgce zapisow Polityki Wynagradzania. Za
nieuzasadniony Sad uznat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkreslit, ze istotg
sporu jest rozne interpretowanie przez strony zapisdéw Polityki Wynagradzania.
W ocenie Sadu, Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat § 7 ust 1 a) - d) Polityki
Wynagradzania, a co za tym idzie prawidtowo uznat, ze pozwana miata obowigzek
przeprowadzenia oceny efektywnosci zawodowej pracownikbw w momencie
wprowadzenia nowego Regulaminu Wynagradzania wraz 2z Politykg
Wynagradzania. Nawet, jezeli pozwana nie wpisata wprost w tresci Polityki
Wynagradzania czy Regulaminu Wynagradzania obowigzku zbadania efektywnosci
zawodowej pracownikow, to bez badania tej efektywnosci w momencie
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania pozwana nie byta w stanie ich
prawidtowo zastosowac. Doprowadzito to do duzej rozbieznosci miedzy przyjetymi
przez samg pozwang zasadami ksztattowania wysokosci wynagrodzenia (poziom
% CR) a rzeczywiscie wyptacang powodowi wysokoscig wynagrodzenia. W ocenie
Sadu, chybiony jest réwniez zarzut naruszenia § 4 ust. 2 Regulaminu w zw. z
art. 18% § 3 k.p. oraz § 2 ust. 71 § 7 ust. 1 a) - d) Polityki wynagradzania. Sad
odwotawczy podzielit stanowisko Sad pierwszej instancji, ze ocena SKOR
determinowata poziom wynagrodzenia zasadniczego (przedziat CR) pracownika.
Odnoszac sie z kolei do twierdzeh pozwanej, ze wynagrodzenie zasadnicze byto
determinowane m.in. podwyzkami menadzerskimi/uznaniowymi, Sad wskazat,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2013 r., w sprawie 0 sygn. akt
[l PK 74/12 oraz postanowienie, wedtug ktérego ,celem polityki, zgodnie z § 4 pkt 1
pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania
pracownikow Spotki’, ze w Swietle tego postanowienia trudno przyjmowac, ze
dowolnos¢ pracodawcy w ksztattowaniu warunkéw wynagradzania stanowi
realizacje zasady przejrzystosci ptac. Przyznawanie podwyzek

menadzerskich/uznaniowych stanowi dokonywanie dowolnych ocen pracownika
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(decydowanie czy i kiedy dokona¢ oceny pracownika). Inne zasady odnosity sie do
oceny SKOR, ktora byta dokonywana regularnie i na odstawie kryteriéw znanych
zarowno pracownikowi jak i pracodawcy. Zatem to ocena SKOR, zdaniem Sadu,
byta oparta na mierzalnych kryteriach i stanowita jedyng wiarygodng ocene
efektywnosci zawodowej pracownika. Odnoszgc sie z kolei do twierdzenia
pozwanej, ze efektywnos¢ zawodowa miataby by¢ badana na kazdym kolejnym
stanowisku zajmowanym przez pracownika, Sgd uznat je za sprzeczne z regutami
wynikajgcymi z § 7 Polityki Wynagradzania. Zwrdcit przy tym uwage na brzmienie §
4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania: ,Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
Pracownika w ramach przewidzianych w Polityce Wynagradzania pracownikéw P.
Sp. z 0.0. stanowigcej Zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu, ustalana jest
miedzy Pracownikiem a Pracodawcg w umowie o prace, w zaleznosci od
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego Pracownika oraz rodzaju, ilosci i jakosci
wykonywanej pracy (art. 78 k.p.)”. Z postanowienia tego wynika, ze pozwana
przejeta, ze pracodawca moze poruszaC sie tylko i wylgcznie w zakresach
wyznaczonych przez § 7 Polityki Wynagradzania réznicujgcych pracownikéw ze
wzgledu na uzyskiwang efektywnosé zawodowg. Po to pracodawca wyznaczyt w §
7 Polityki Wynagradzania widetki w kazdym zakresie, np. 70% - 90% CR, 91% -
105% CR itd., aby moc roznicowaé wynagrodzenie pracownikow osiggajgcych takg
samg efektywnos¢ zawodowg, a roznigcych sie np. kwalifikacjami czy
doswiadczeniem badz stazem pracy. Sad stwierdzit, ze pracownik uzyskujgcy
okreslong efektywnos¢ zawodowg powinien otrzymac¢ co najmniej minimalne
wynagrodzenie w danym przedziale. Za nieprawdziwe uznat twierdzenia pozwanej,
ze SKOR nie przektadat sie na poziomy CR. Powodd wyjasnit w pozwie, w jaki
sposdb ocena SKOR determinowata poziom CR, tj. pracownik, ktéry otrzymat
ocene SKOR (A) czyli swietny powinien zosta¢ zakwalifikowany do przedziatu
ptacowego 116-140% CR (wynagrodzenie zasadnicze pracownika wybitnego
(indywidualne przypadki), ktorego efektywnos¢ i osiggane wyniki znaczgco
przekraczajg oczekiwania); pracownik, ktéry otrzymat ocene SKOR (B) czyli
wyrdzniajacy sie, przekraczajgcy oczekiwania powinien zosta¢ zakwalifikowany do
przedziatlu ptacowego 106-115% CR (wynagrodzenie zasadnicze pracownika

znacznie przekraczajgcego zaktadang efektywnosé zawodowg na stanowisku i
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osiggajacego wyniki przekraczajgce oczekiwania); pracownik, ktoéry otrzymat oceny
(C+), (C), (C-) czyli odpowiednio: dobry, spetnia wszystkie, a czasami przewyzsza
oczekiwania; dobry, spetnia wszystkie oczekiwania; dobry, spetnia wigkszosc
oczekiwan powinien zosta¢ zakwalifikowany do przedziatu ptacowego 91-105% CR
(wynagrodzenie zasadnicze pracownika osiggajgcego zakladang efektywnosc
zawodowg na stanowisku); pracownik, ktory otrzymat cene (D) czyli dostateczny, w
dolnych granicach akceptowalnos$ci powinien zosta¢ zakwalifikowany do przedziatu
ptacowego do 90% CR (wynagrodzenie zasadnicze pracownika nowo
zatrudnianego lub pracownika osiggajgcego nizszg efektywnos¢ zawodowg na
danym stanowisku od zaktadanej). Powdd nie uwzglednit oceny (E) czyli
nieakceptowany, przyjmujac, ze pracownik, ktory uzyskat taka ocene kwalifikowatby
sie do zwolnienia przez pozwang spotke. Ustosunkowujgc sie do zarzutu pozwanej,
ze Sad Rejonowy pomingt przy interpretacji Regulaminu, iz awans na wyzsze
stanowisko powodowat, ze efektywnos¢ zawodowa miata by¢é rzekomo badana od
poczatku z nizszego poziomu, na co ma wskazywac sformutowanie ,efektywnosc
zawodowa na danym stanowisku” (§ 7 Polityki Wynagradzania), Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do sytuacji, ze
doceniany pracownik, wiec pracownik dobry lub bardzo dobry, ktéry otrzymat
awans na wyzsze stanowisko, nadal pozostawatby na najnizszym poziomie CR, t{j.
w przedziale 70% - 90% CR a zatem, zgodnie z § 7 pkt 1 a) Polityki Wynagradzania
na poziomie wynagrodzenia jakie powinien uzyskiwac¢ pracownik nowo zatrudniony
badz osiggajgcy nizszg niz zaktadana efektywno$é zawodowa. Sgd zaznaczyt, ze
pomimo awansu powoda w czerwcu 2009 r. (do klasy 48) powdd nadal otrzymywat
oceny B i C w systemie SKOR, wiec pracodawca nadal uznawat go za pracownika,
wyrdzniajgcego sie, przekraczajgcego oczekiwania bgdz dobrego, spetniajgcego
oczekiwania, a pomimo to wysoko$¢ jego wynagrodzenia znajdowata sie w
przedziale 83,18% CR (czerwiec 2009 r. - maj 2010 r.), 83,76% CR (czerwiec 2010
r. - maj 2011 r.). Wedtug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat
§ 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania poprzez uznanie, ze definicja ,efektywnosci
zawodowej” odpowiada kryteriom SKOR. Zdaniem Sagdu kryteria przyjete do
wystawienia oceny w systemie SKOR (jako$¢, samodzielnos¢ i szybkos¢ pracy)

pokrywaty sie z definicjg efektywnosci przyjetg w § 2 pkt. 7 Polityki Wynagradzania,
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(jakosc¢, samodzielno$¢, terminowos¢ wykonywanej pracy). Odnoszac sie z kolei do
twierdzen pozwanej, ze kryteria oceny SKOR byly zmienne, podkreslit, ze istotne
dla interpretacji zapisow Polityki Wynagradzania sg kryteria SKOR ustalone przez
pozwang w momencie wprowadzenia systemu SKOR, bez znaczenia pozostaje
pozniejsza zmiana kryteriow przyznawania oceny SKOR. W ocenie Sadu
nieuzasadnionym jest stanowisko pozwanej, ze pracodawca nie miat obowigzku
informowania pracownika, ze dokonuje oceny jego efektywnosci w danym
momencie. Jak wynika z ugruntowanych poglgdéw doktryny, art. 94 pkt. 9 k.p.
nakfada na pracodawce obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteribw oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Obowigzek ten obejmuje
wszelkie formy dziatalno$ci pracodawcy ksztattujgce prawng i faktyczng pozycja
pracownikow. Pracodawca jest obowigzany kierowacé sie kryteriami obiektywnymi, a
nie osobistymi sympatiami czy antypatiami, oraz dziata¢ sprawiedliwie. Pracownik,
ktéremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania,
powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkow i
wymagan. Kryterium oceny jego pracy nie mogg natomiast stanowi¢ oczekiwania
pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajgc umowe o prace i o ktérych
pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok SN z 10
listopada 1998 r., | PKN 428/98, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 7). Sad stwierdzit, ze
jedynymi znanymi pracownikom kryteriami oceny ich efektywnosci zawodowej byty
kryteria wskazane w systemie SKOR, zatem tylko ocena SKOR mogta byc¢
miarodajna jako ocena efektywnosci zawodowej pracownika. Sgd zauwazyt
rowniez, ze zgodnie z § 6 ust. 1 c) Polityki Wynagradzania, podstawe Polityki
stanowig oceny pracownikdéw dokonywane przez bezposrednich przetozonych.
Zatem skoro bezposredni przetozony oceniat powoda tylko za pomocg systemu
SKOR, to ocena SKOR stanowita podstawe Polityki Wynagradzania, co oznacza,
ze byta podstawg do ustalenia poziomu efektywnosci zawodowej pracownika. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd udowodnit
zasadnosC¢ swoich roszczen w zakresie wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia chorobowego. Pozwana wskazata jedynie wysokosc hipotetycznej
stawki wynagrodzenia chorobowego za jeden dzien, nie wskazata, natomiast, na

czym polega ewentualny btagd w wyliczeniu przez powoda wysokosci
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wynagrodzenia chorobowego oraz jaki przyjeta mechanizm wyliczenia
hipotetycznego wynagrodzenia chorobowego. Tymczasem powdd w tresci pozwu
doktadnie wskazat, jaki jest mechanizm wyliczenia prawidtowej, jego zdaniem,
wysokosci naleznego wynagrodzenia chorobowego.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana spoétka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 94 pkt 9) k.p. w zw. z § 4 ust. 1 Polityki Wynagradzania stanowigcej
zatgcznik 4 do Regulaminu Wynagradzania pozwanej poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze pracodawca ma obowigzek informowac
pracownika o dokonywaniu oceny na potrzeby wynagrodzenia w z géry wiadomych
terminach i regularnie, a brak takich ocen powoduje, ze system wynagradzania nie
jest przejrzysty;

(-) § 7 ust. 1 pkt a) - d) Polityki Wynagradzania poprzez jego btedng
wyktadnige, z pominieciem literalnego brzmienia i pominieciem petnej tresci, co
doprowadzito do btednego ustalenia, ze efektywnos¢ zawodowa pracownikéw
pozwanej nie byta badana przez pryzmat zajmowanego stanowiska, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze awans pracownika na wyzsze stanowisko nie
mogt powodowaé obnizenia poziomu CR pracownika;

(-) art. 18% § 3 k.p. w zw. z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania i § 7 ust. 1
lit. a) - d) Polityki Wynagradzania poprzez ich btedng wyktadnie, co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze kryteria poziomu wynagrodzenia okreslone w § 4 ust. 2
Regulaminie Wynagradzania, tj. kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, rodzaj,
ilos¢ i jakos¢ pracy, nalezy stosowac wytgcznie w zakresach wskazanych w § 7 ust.
1 lit. a) - d) Polityki Wynagradzania w taki sposob, ze najpierw stosujemy poziomy
wynikajgce z Polityki Wynagradzania, a dopiero pozniej po jego przypisaniu
pracownikowi opieramy sie na kryteriach wynikajgcych z Regulaminu
Wynagradzania,

(-)§2ust. 7,§ 4 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt a) - d) Polityki Wynagradzania poprzez
ich btedng wyktadnie, z pominieciem literalnego brzmienia i pominieciem petne;j
tresci, co doprowadzito do btednego ustalenia, ze pozwana miata obowigzek
przeprowadzenia oceny efektywnosci zawodowej pracownikbw w momencie

wprowadzenia nowego Regulaminu i Polityki Wynagradzania w zycie, chociaz taki



16

wymog nie wynika z przepisow wewnetrznych ani z przepisow Kodeksu pracy, a
celem wprowadzenia nowych zasad wynagradzania byto jedynie uporzgdkowanie
struktury wynagrodzen i dokonywanie oceny efektywnosci zawodowej w kazdym
czasie na biezgco;

(-) art. 9 § 1 kp. w zw. z § 2 ust. 7, § 7 ust. 1 pkt a) - d) Polityki
Wynagradzania poprzez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze definicja efektywnosci
zawodowej zawarta w Polityce Wynagradzania pokrywata sie z kryteriami oceny
SKOR umozliwiajgc przypisanie pracownika do progu CR na podstawie same;j
oceny SKOR z pominieciem innych ocen, w tym dokonywanych na potrzeby
podwyzek wynagrodzenia, podczas gdy juz rezimy prawne, w jakich uksztattowano
Polityke Wynagradzania i system SKOR byly inne: w pierwszym wypadku rezim
dot. wigzgcych przepiséw wewnetrznych a w drugim przypadku narzedzia wew.
stuzgcego pomocg menadzerom, co wymagato innej ich wyktadni determinujgc w
konsekwencji brak mozliwosci ustalenia tozsamosci poje¢ uzytych przez oba te
rezimy, a ponadto pojecia okre$lajgce efektywnos¢ zawodowg byty zblizone
terminologicznie tylko do jednego z obszaréw, ktdre oceniat SKOR, tj. do oceny
stylu pracy stanowigcej 25% catej oceny SKOR i nie miaty zadnego wptywu na
ocene zadan premiowych stanowigcg 75% wagi oceny SKOR oraz na inne
elementy badane przy okazji oceny SKOR (oceny kompetencji i umiejetnosci), ktore
w ogole nie byly brane do wyliczenia oceny SKOR;

(-) § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania oraz § 2 ust. 7, § 4 ust. 1, § 6 ust.
11it. c) i § 8 ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. a) Polityki Wynagradzania poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze ocena w systemie SKOR byta jedyng wiarygodng
oceng efektywnos$ci zawodowej pracownika zapewniajgcg przejrzystos¢ i
konkurencyjnos¢ zasad wynagradzania, podczas gdy w pozwanej funkcjonowaty
tez inne oceny pracownicze, w tym na potrzeby regularnie przyznawanych
podwyzek, a przepisy Polityki Wynagradzania wyraznie nakazujg opiera¢ sie na
ocenach a nie ocenie;

(-) art. 6 k.c. oraz art. 36 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z
art. 92 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze to pozwana nie udowodnita

nieprawidtowos$ci w wyliczeniu wynagrodzenia powoda, a na niej spoczywat ciezar
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dowodu w tym zakresie, chociaz pozwana wskazata mechanizm prawny, ktéry
jasno okreslat metode wyliczenia roszczenia inng niz okreslona przez powoda.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji,
w tym zarzutu w pkt. 4 petitum apelacji, tj. naruszenia prawa materialnego w
postaci § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania w zw. z art. 18* § 3 k.p. oraz § 2
ust. 7 i § 7 ust. 1 a) - d) Polityki Wynagradzania, odnoszgc sie, do ktérego Sad
Okregowy przytoczyt jedynie stanowisko powoda wyrazone w pozwie bez zadnego
uzasadnienia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym; a w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z
art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych we wszystkich dotychczasowych instancjach oraz w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. W kazdym przypadku wnidst o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu spetnionego swiadczenia w
tgcznej kwocie 39.564,79 zt oraz odsetek w kwocie 12.892,70 zi.

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mieC¢ uzasadnionych
podstaw.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie licznych przepiséw prawa
materialnego, kodeksu pracy oraz wewnetrznych aktéw ptacowych pozwanego
pracodawcy.

W pierwsze] kolejnosci nalezy przyjaC, ze regulamin wynagradzania jest

zrodtem pozaustawowego prawa pracy. Nie byt takze przedmiotem sporu charakter
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prawny ,polityki wynagradzania” stanowigcej zatgcznik do regulaminu
wynagradzania. Zresztg sam skarzgcy podnosi naruszenie jej postanowien jako
naruszenie prawa materialnego. Tak wiec akt ten nalezato traktowac nie tylko jako
ogolne i niewigzgce wytyczne polityki ptacowej pozwanej, ale jako Zzrodto
specyficznego prawa pracy regulujgce wynagrodzenia pracownikdw w sposéb
wigzacy. Wynika z tego, ze pracodawca miat obowigzek od chwili wejscia w zycie
postanowien aktow ptacowych (regulaminu wynagradzania z zatgcznikami)
stosowac ich postanowienia. Zasadniczo wiec pracownicy powinni otrzymywac
wynagrodzenie za prace na podstawie postanowien obowigzujgcego regulaminu
wynagradzania. Mozna stwierdzi¢, ze w skardze nie zakwestionowano charakteru
prawnego aktow ptacowych, jak i obowigzku ich stosowania przez pracodawce.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzony przez pozwang system wynagradzania i zwigzany z tym integralnie
system oceny pracownikow jest wyjatkowo nieprzejrzysty. Natomiast zgodnie z § 4
pkt 1 Polityki Wynagradzania celem tej polityki pozostaje zapewnienie przejrzystych
i konkurencyjnych zasad wynagradzania. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2013 r., lll PK 74/12 (LEX nr 1360272), iz trudno w Swietle tego postanowienia
przyja¢, ze dowolno$¢ pracodawcy w ksztattowaniu warunkéw wynagradzania
sprowadza sie do tego, ze moze on decydowacC czy i kiedy dokonaC oceny
pracownika. W skardze kasacyjnej usituje sie dowiesC, ze pracodawca nie miat
obowigzku przeprowadzenia oceny efektywnosci i wynikéw pracy zatrudnionych
pracownikow. Problem ten wynika niewatpliwie z braku uregulowania tego
zagadnienia w przepisach ptacowych. W tej sytuacji, majgc na uwadze
obowigzywanie przepisdw uzalezniajgcych wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
od tego kryterium, jego spetnienie nalezy do kwestii natury dowodowej.

Sad Okregowy szczegotowo odnidst sie do tego problemu. Trafnie przyjeto
bowiem, ze pozwana nie wprowadzita wprawdzie obowigzku zbadania efektywnosci
zawodowej pracownikéw, to jednak bez dokonania tego nie bylka w stanie
prawidtowo zastosowaé zasad regulaminu wynagradzania, co doprowadzito do
rozbieznosci pomiedzy zasadami ksztaltowania wynagrodzenia, wysokoscig

wynagrodzenia wyptacanego powodowi. Nalezy takze zgodzi¢ sie z oceng, ze
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strona pozwana w sposob wybiorczy i instrumentalny traktowata przepisy Polityki
Wynagradzania. Czes$¢ z nich uznawata bowiem za wigzgce, a inne jedynie jako
niewigzgce wytyczne. Strona powodowa przedstawita dowody na okolicznos¢
oceny pracy powoda w postaci oceny systemu SKOR. Jego efektywnos$¢ byta
oceniana jako wyrdzniajgca sie, przekraczajgca oczekiwania lub osiggana
zaktadana efektywnos¢. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad Okregowy nie
utozsamit oceny efektywnosci z Polityki Wynagradzania z oceng SKOR. Jednak
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego nie mozna tej oceny uznac za catkowicie
niemiarodajng. Ocena ta zawiera bowiem takie kryteria jak stosunek pracownika do
pracy, jego wydajnosc i osiggane wyniki. Trafnie wiec przyjeto w cytowanym wyzej
wyroku Sadu Najwyzszego, ze nie do zaakceptowania pozostaje separowanie tej
oceny i pozbawienie znaczenia jej wynikbw dla uprawnien ptacowych
uzaleznionych od efektywnosci pracownika. ,Absurdalnie brzmi bowiem
twierdzenie, Zze pracodawca wprawdzie ocenia dobrze lub bardzo dobrze
pracownika, ale nie uzaleznia od tego uprawnien ptacowych, cho¢ sie do tego
zobowigzat w regulaminie wynagradzania”.

Oceniajgc efektywnos¢ pracy powoda Sad Okregowy bardzo wyraznie
stwierdzit i rzeczowo uzasadnit, ze ocena SKOR byta jedynie jednym z wielu
kryteridw ostatecznej oceny. Wsréd przemawiajgcych za tym przyjeciem dowodami
znalazly sie, miedzy innymi, zeznania swiadkow powotanych przez strone
pozwang.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze strona pozwana nie realizowata
postanowienn wprowadzonego przez nig samg postanowien regulaminu
wynagradzania. Skarga kasacyjna w zadnym wypadku nie mogta zosta¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong. Natomiast sformutowany w skardze problem prawny
pozostaje poza przedmiotem sporu, ktory nie dotyczy zasad oceny pracownika
wedtug Kodeksu pracy. W istocie zarzuty skargi kasacyjnej, jak i sformutowany w
niej rzekomy problem prawny stanowity probe polemiki z poprawnymi ustaleniami
faktycznymi Sadow obu instanciji.

Tak wiec nie byly uzasadnione zarzuty naruszenia przedstawionych w

skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego.
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Mozna takze na tle powyzszych problemoéw stwierdzi¢, ze pracodawca
powinien dotozy¢ wszelkich staran, by postanowienia stanowionych przez niego
aktéw prawa zaktadowego byty jasne i zrozumiate dla pracownikéw. Nie powinno
natomiast ulega¢ Zadnej watpliwosci, ze wprowadzenie w zycie aktow
stanowigcych zrodta prawa pracy powoduje z tym dniem obowigzek ich
przestrzegania. Pracodawca musi wiec liczy¢ sie z kosztami wprowadzenia w zycie
korzystniejszych regulacji uprawnien pracowniczych. Natomiast odroczenie
czasowe wejscia w zycie niektorych ich postanowien wymaga wyraznego
zastrzezenia, zawartego w tresci autonomicznego aktu prawa pracy. Nie mozna
takze zaakceptowac¢ mozliwosci dokonywania ocen pracownikow od ktérych zalezg
ich uprawnienia, w szczegolnosci wysoko$¢ wynagrodzen, wedtug kryteriow im
nieznanych lub niezrozumiatych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. jak w

sentencji wyroku.

r.g.



