Sygn. akt Il PK 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoddztwa J. G., K. S.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu P. w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjng powodow,
Il. nie obcigza powodéw kosztami petnomocnika pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. — w sprawie z powodztwa J. G. i K. S. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,P.” w W. — oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego

— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn.



akt VII P (...), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powodztwa powodéw o odprawe
pieniezna.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi
J. G. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.” w okresie od 2 stycznia
2006 r. do 31 stycznia 2015 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w wymiarze petnego etatu, na stanowisku wartownika-konwojenta.
Przystugiwato mu wynagrodzenie wediug 5 kategorii zaszeregowania. Powdd
Swiadczyt prace w Stuzbie Ochrony Lotniska. K. S. byt zatrudniony u pozwanego w
okresie od 1 lipca 1997 r. do 31 stycznia 2015 r., w niepetnym wymiarze czasu,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w wymiarze 1/2 etatu,
na stanowisku lekarza-starszego asystenta. Przystugiwato mu wynagrodzenie
wediug 13 kategorii zaszeregowania. W okresie zatrudnienia powoddéw u
pracodawcy obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dalej: ,ZUZP”) z 6
wrzesnia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit ¢ tego uktadu pracownikowi, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy w wyniku restrukturyzaciji, podziatu, likwidacji P.
P., reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikéw lub innej zmiany struktury
przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa, przystuguje odprawa w wysokosci trzydziestoszesciomiesiecznego
wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w P. P. wynosi ponad 10 lat, w wysokosci
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w P. P.
wynosi od 5 do 10 lat oraz w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
brutto, jesli staz pracy w P. P. wynosi od 3 do 5 lat. ,Plan restrukturyzacji P. P.”
wskazywat na przerost zatrudnienia w pozwanym przedsiebiorstwie. Pracodawca w
dniu 10 marca 2014 r. wypowiedziat ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r., ze skutkiem
na dzien 10 czerwca 2014 r. Doszto do sporu zbiorowego i w dniu 10 kwietnia 2014
r. pracodawca i organizacja zwigzkowa N. ,S.” zawarly porozumienie w przedmiocie
prawa pracownikow P. P. do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt
3 ZUZP z dnia 6 wrzes$nia 1999 r., jezeli otrzymajg wypowiedzenia zmieniajgce
warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP przez pracodawce, w
ramach procedury zbiorowych wypowiedzen, opartych na treéci art. 2-4 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i ktorych umowy o prace ulegng rozwigzaniu



na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. W dniu 30 kwietnia 2014 r.
pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarty porozumienie konczace spor
zbiorowy, do ktérego zatgcznik stanowit regulamin Programu Dobrowolnych Odej$é
Pracowniczych w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.” (dalej: ,PDQO”). Przewidywat
on m.in. objecie nim pracownikéw, ktorzy ztozg wniosek o rozwigzanie umowy w
ramach programu oraz wyptate odpraw z art. 245 ust. 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.
Pracownicy byli uprawnieni do sktadania wnioskow w terminie od 5 maja 2014 r. do
10 czerwca 2014 r. Ustalono rowniez, iz pracodawca bedzie w dalszym ciggu,
najpozniej do dnia 30 wrzesnia 2014 r., stosowat postanowienia ZUZP z dnia 6
wrzesnia 1999 r. PDO byt skierowany przede wszystkim do pracownikow
administracji, z zatozenia nie obejmowat pracownikdw obszaru operacyjnego.
Pracownicy byli informowani do kogo przede wszystkim skierowany jest w/w
program. W zwigzku z podpisanym porozumieniem oraz wprowadzeniem PDO
pracodawca prowadzit akcje informacyjng dotyczacg przystgpienia do PDO oraz
uprawnien pracownikdw zwigzanych z wypowiedzeniem im warunkow pracy przez
pracodawce. Powodowie zadeklarowali wole przystgpienia do PDO, jednak
pracodawca (w czerwcu 2014 r.) nie wyrazit zgody na rozwigzanie stosunkow pracy
na zasadach przewidzianych w PDO, poniewaz nie zamierzat redukowac
zatrudnienia w grupach zawodowych, do ktérych nalezeli powodowie. Z Programu
Dobrowolnych Odejs¢ skorzystato ostatecznie 971 pracownikéw przedsiebiorstwa,
z ktorych wiekszos¢ odeszta z dniem 30 czerwca 2014 r. Pracodawca osiggnat
zaktadany na poczatku 2014 r. cel w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia.
Zarzadzeniem nr 57 z dnia 12 czerwca 2014 r. Naczelnego Dyrektora
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” wprowadzono Regulamin Organizacyjny P. P.,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. Byt on dostosowany do liczby
pracownikow wynikajgcej z przeprowadzonego Programu Dobrowolnych Odejsé. W
Regulaminie okreslono schemat organizacyjny pracodawcy, z ktérego wynikato, w
jakich komorkach organizacyjnych znajdg sie poszczegdlni pracownicy. Jednostki
organizacyjne, w ktorych pracowali powodowie nie zostaly zlikwidowane.
Pracodawca w dniu 12 wrzesnia 2014 r. zawart z organizacjami zwigzkowymi
Porozumienie konczace spor zbiorowy - Pakt Gwarancji Zatrudnienia. Przewidziano

w nim gwarancje zatrudnienia dla pracownikéw do 30 wrzesnia 2017 r., obejmujgca



rowniez powodow. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. pracodawca zawart z organizacjami
zwigzkowymi porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych
warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10
marca 2014 r. Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw P. P. z
dnia 6 wrzes$nia 1999 r. i zawarciem nowego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Przyczyng zawarcia porozumienia byta potrzeba
dostosowania indywidualnych warunkow pracy i ptacy do nowej sytuacji, powstatej
w wyniku rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia nowych
warunkéw do umow o prace wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Na dzien podpisania porozumienia pracodawca
zatrudniat 1490 pracownikéw. Nowy ZUZP co do zasady nie réznit sie, jesli chodzi
o sktadniki ptacy czy warunki pracy w poréwnaniu do poprzedniego ZUZP z dnia 9
wrzesnia 1999 r. Wiekszos¢ sktadnikow byta taka sama lub dodano nowe sktadniki
wynagrodzenia. W nowym ZUZP nie ma odpowiednika art. 245 z ZUZP z 1999 r.
W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwane Przedsiebiorstwo oraz N. ,S.” Organizacja
Zaktadowa nr 2937 ztozyty zgodne oswiadczenie w przedmiocie prawa
pracownikow do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 r., z ktérego wynika, ze cel porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostat
osiggniety, bowiem pracodawca przez PDO dokonat zamierzonej etatyzacji, zas
pracownikom, ktorzy pozostali w zatrudnieniu zapewniono wystarczajgce gwarancje
zatrudnienia. We wspolnym stanowisku stron wskazano, ze Porozumienie z 10
kwietnia 2014 r. stato sie bezprzedmiotowe i jako takie utracito moc. W ocenie
zwigzku zawodowego pracodawca spetnit podnoszone przez pracownikow zgdania.
Pracodawca proponowat wszystkim pracownikom zawieranie porozumien o zmianie
warunkow zatrudnienia zwigzanej z wejsSciem w zycie ZUZP z 12 wrze$nia 2014 r.
Powodowie odmdowili zawarcia z pracodawcg porozumieh w przedmiocie zmiany
warunkéw zatrudnienia, w zwigzku z czym pracodawca wreczyt kazdemu z nich
wypowiedzenie warunkédw umowy o prace datowane na 27 pazdziernika 2014 r.
W tresci oswiadczenia pracodawcy wskazano, ze umowy o prace tgczgce powoddéw
z pozwanym zostajg wypowiedziane w czesci dotyczgcej wszystkich
obowigzujgcych powoddéw warunkoéw pracy i ptacy wynikajgcych z ZUZP z dnia 6

wrzesnia 1999 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania



indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku
rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw
umowy o prace wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy zawartego
dnia 12 wrzesnia 2014 r. W wypowiedzeniach pracodawca wskazat, ze po uptywie
okresu wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2015 r. powoddw bedg obowigzywaty nowe
warunki pracy, w tym okreslit nowe stanowiska pracy powoddéw, wynagrodzenie
zasadnicze oraz poinformowat, ze premia i inne skfadniki wynagrodzenia
wynikajgce z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. bedg przystugiwaly stosownie do
zajmowanego stanowiska. Konieczno$¢ dostosowania uméw o prace do tresci
nowego ZUZP byta jedyng przyczyng zfozenia powodom wypowiedzen umow o
prace. J. G. miat by¢ zatrudniony na stanowisku wartownika - konwojenta za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.002 zt brutto wedlug 6 kategorii
zaszeregowania. K. S. miat zajmowac¢ stanowisko lekarza za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.941 zt brutto wedtug 13 kategorii zaszeregowania, nadal
na pot etatu. Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. J. G. odméwit przyjecia nowych
warunkéw pracy. W dniu 11 grudnia 2014 r. J. G. oswiadczyt o odmowie przyjecia
nowych warunkéw umowy o prace. Oswiadczeniem z dnia 12 grudnia 2014 r. K. S.
odmowit przyjecia nowych warunkow umowy o prace. Przyczynami, ktore legty u
podstaw odmowy przyjecia przez powoda J. G. nowych warunkéw pracy byto
przekonanie, ze po nieprzyjeciu wypowiedzenia zmieniajgcego powodowie
otrzymajg odprawe z art. 245 ZUZP. Powdd K. S. odméwit przyjecia, gdyz w ocenie
miatby gorsze warunki finansowe, cho¢ jego stanowisko i wynagrodzenie
zasadnicze pozostatoby bez zmian. W dniu 26 listopada 2014 r. Biuro Personalne
pozwanego pracodawcy w pracowniczym intranecie przedstawito informacje, ze
pracownikom, ktérzy odméwili przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy
zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do nowe;j
sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i
wprowadzenia nowego ZUZP z dnia 12 wrzesnia 2014 r., nie bedg wyptacane
dodatkowe odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r.
Réwniez kierownicy poszczegdlinych komérek organizacyjnych byli zobowigzani do
przekazywania pracownikom informacji o braku podstaw do wyptaty odpraw.

Pracodawca podpisat porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy z grupg 1005



pracownikow. Z kolei 136 pracownikom Przedsiebiorstwo wreczyto wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy, z czego grupa 51 pracownikow odmowita
przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Zadnej z tych oséb nie
wypfacono odprawy na podstawie art. 245 ZUZP z 1999 r. Pracodawca osiggnat
zamierzony poziom redukcji zatrudniania w wyniku Programu Dobrowolnych Odejsé,
w zwigzku z czym nie planowat rozwigzywania stosunkéw pracy z kolejnymi
pracownikami. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy przez 51
pracownikow spowodowata koniecznos¢ przeprowadzenia rekrutacji na opréznione
stanowiska pracy. Stanowiska pracy powodow musiaty zosta¢ obsadzone,
poniewaz byty to stanowiska operacyjne, kluczowe dla funkcjonowania
Przedsiebiorstwa. Po przeprowadzeniu PDO pracodawca nie rozwigzywat juz
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. U pozwanego nadal
istniejg stanowiska wartownika - konwojenta oraz stanowiska medyczne.
Utrzymywanie stanowisk lekarza jest w przypadku pozwanego obligatoryjne.
Stosunek pracy fgczgcy pozwanego z powodami ustat w dniu 31 stycznia 2015 r.
Pracodawca wyptacit powodom odprawy pieniezne wynikajgce z przepisdw ustawy
o zwolnieniach grupowych. Nie zostaly im natomiast wyptacone odprawy
przewidziane w art. 245 ZUZP z 1999 r. Wynagrodzenie powoda Jacka
Garbackiego brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 7.468,72 zt. Wynagrodzenie powoda K. S. brutto miesieczne liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 6.494,07 zt.

Sad Okregowy zaaprobowat réwniez ocene prawng zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji i stwierdzit, ze wreczenie powodom wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, nie byto spowodowane restrukturyzacjg czy
tez reorganizacjg przedsiebiorstwa pozwanego. Sad drugiej instancji uwzglednit to,
ze pozwany pracodawca przekazywat pracownikom komunikaty, ze osobom, ktére
odmowig przyjecia nowych warunkow zatrudnienia nie bedg przystugiwa¢ odprawy
z art. 245 ZUZP z 1999 r. Pracodawca zakonczyt restrukturyzacje 30 czerwca
2014 r., wtedy zakohczeniu ulegt Program Dobrowolnych Odejs¢ Pracowniczych, a
P. P. osiggnat swéj cel w postaci restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Konsekwencjg
zakonczenia restrukturyzacji byto wprowadzenie Zarzgdzeniem Naczelnego

Dyrektora P. P. nr 57 z 12 czerwca 2014 r. nowej struktury organizacyjnej. Zmiany



organizacyjne w tym zakresie pozwolity pracownikom pozostajgcym w P. P.
przypisa¢ miejsce, po dokonanej redukcji zatrudnienia, gdyz wynikato z niego w
jakich komoérkach organizacyjnych znajdg sie poszczegdlni pracownicy.
Potwierdzajg to rowniez ustalenia kohczgcego spor zbiorowy Pakt Gwarancji
Zatrudnienia, w ktorym zapewniono, ze przewidziano gwarancje pracownikéw do
30 wrzednia 2017 r., obejmujgcg rowniez powodow (wczesniej odmowiono
powodom zgody na skorzystanie z PDO z uwagi na fakt, iz te stanowiska nie
podlegaty redukciji).

Wedtug Sadu od 1 lipca 2014 r. (tj. od dnia przyjecia i funkcjonowania nowej
struktury organizacyjnej) dziatania podejmowane przez pozwanego pracodawce nie
mogq zosta¢ uznane za restrukturyzacje, ani reorganizacje, w stosunku do
powodow. Wprawdzie pozwany po tym okresie wprowadzit 12 wrzesnia 2014 r.
nowy Zaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy, w zwigzku z czym konieczne stato sie
wreczenie pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i pfacy.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze pracodawca miat na celu pozostawienie
zatrudnionych pracownikow, jednakze na zmienionych warunkach zatrudnienia.
Powstata koniecznos¢ dostosowania warunkow zatrudnienia do nowych regulacji
obowigzujgcych u pracodawcy. Komunikaty pozwanego bagdz oswiadczenia
dotyczgce przystugiwania odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r. kierowane przed 1
lipca 2014 r. odnosity sie do pracownikow w odmiennej sytuacji faktycznej niz
powodowie. Byty one skladane w czasie wcigz trwajgcej, jeszcze w pierwszej
potowie 2014 r., a wiec przed osiggnieciem docelowego poziomu zatrudnienia na
podstawie Programu Dobrowolnych Odejs¢, restrukturyzacji. Sytuacja zmienita sie
w wyniku zakonczenia Programu Dobrowolnych Odejs¢, kiedy to pozwane
Przedsiebiorstwo zakonczyto restrukturyzacje, poniewaz osiggneto zaktadany
poziom redukcji zatrudnienia. Po tej dacie, pracodawca nie informowat
pracownikow, ze w przypadku nieprzyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy bedzie
im przystugiwa¢ odprawa z art. 245 ZUZP. Pozwany wydat w tym zakresie oficjalny
i jednoznaczny komunikat, w ktérym poinformowat pracownikow, ze tym, ktorzy
tych warunkéw nie przyjma, nie bedzie przystugiwata odprawa z art. 245 ZUZP z
1999 r. W komunikacie z 26 listopada 2014 r. skierowanym do pracownikéw

pracownicy pozwanego zostali poinformowani, ze w przypadku nie przyjecia



wypowiedzen zmieniajgcych nie bedzie przystugiwato im prawo do odprawy na
podstawie art. 245 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Z dokumentu zatytutowanego
.Zgodne os$wiadczenie stron” z 17 pazdziernika 2014 r., ztozonego przez
pozwanego oraz partnera spotecznego N. ,S.” wynika, ze pracodawca miat
zapewni¢ pracownikom pozostajgcym w zatrudnieniu satysfakcjonujgce gwarancje
zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
praw pracownikow do odpraw pienieznych stato sie bezprzedmiotowe. Kwestia
odpraw byta szeroko komunikowana pracownikom pozwanego pracodawcy i byta
przedmiotem zainteresowania catej zatogi. Wedtug Sadu drugiej instancji nie
mozna w zwigzku z powyzszym uznac, ze powodowie nie interesowali sie kwestig
przystugiwania im odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r. i nie mieli wiedzy o tym, czy
odprawy takie bedg im przystugiwaty.

Sad podkreslit, ze powodowie odmowili przyjecia nowych warunkéw pracy i
ptacy, znajgc juz stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym odprawy pieniezne z
art. 245 ZUZP z 1999 r. nie zostang im wyptacone, gdyz oswiadczenia J. G. i K. S.
nastgpity po wydaniu przez pozwanego pracodawce komunikatu z listopada 2014 r.
(. odpowiednio 11 grudnia 2014 r., 12 grudnia 2014 r.).

Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 12 wrzes$nia 2014 r. nie pogarszat
istotnych warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z umowy o prace powodow, w
szczegolnosci nie zmieniat wymiaru czasu pracy, nie zmieniat stanowiska pracy, nie
zmieniat miejsca pracy oraz nie obnizat wynagrodzenia zasadniczego powodow,
ani nie pozbawiat wiekszosci tych sSwiadczen, ktore wynikaty z poprzedniego
Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Nowoprzyjety ZUZP w
zdecydowanej czesci w zakresie warunkOw wynagradzania pozostat bez zmian
wzgledem poprzedniego - tj. prawo do premii roszczeniowej, dodatki do
wynagrodzenia, dodatkowe $wiadczenia (w tym nagroda jubileuszowa oraz
nagroda roczna bedace korzystniejszymi regulacjami). Nowe warunki ZUZP
pozbawiaty przede wszystkim pracownikow prawa do odprawy z art. 245 ZUZP.
Wedlug Sadu bez znaczenia pozostaje wyeliminowanie bezterminowego
obowigzku zatrudniania pracownikéw, z ktérymi P. P. rozwigzat stosunek pracy w
wyniku zwolnieh grupowych. Obowigzek ten wynika bowiem z art. 9 ustawy z dnia

13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i o ile jest on
ograniczony czasowo, to nie sposob uznac, ze jest na tyle negatywny. Analogicznie
brak jest podstaw do negatywnej oceny zlikwidowanego dodatku za prace w
warunkach szkodliwych, w ktorego miejsce zostat wprowadzony odpowiedni
dodatek zadaniowy.

Koniecznos¢ dostosowania umow o prace do tresci nowego ZUZP byta
jedyng przyczyng zitozenia powodom wypowiedzen umow o prace. Celem
pracodawcy nie byto rozwigzanie umowy o prace z powodami, dlatego tez odmowit
im uprzednio rozwigzania umowy w ramach programu PDO. J. G. miat by¢
zatrudniony na stanowisku wartownika - konwojenta za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 4002 zt brutto wedtug 6 kategorii zaszeregowania. K. S. i
miat zajmowac¢ stanowisko lekarza za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
3941 zt brutto wedtug 13 kategorii zaszeregowania, nadal na p6t etatu. Nowe
regulacje ZUZP nie pogarszaty warunkéw pracy powoddéw w takim zakresie, ktéry
uniemozliwiatby kontynuowanie zatrudnienia. Niezmienione miaty pozostac
zarowno stanowiska pracy powodow, jak i ich wynagrodzenia zasadnicze.
Zlikwidowano doptate do wynagrodzenia za czas choroby, dostosowujgc wysokosé
wynagrodzenia do wymiaru wynikajgcego z Kodeksu pracy (80% wynagrodzenia).
Nie zmienity sie natomiast dodatki za prace w godzinach nocnych, w soboty,
niedziele i swieta. Zlikwidowano réwniez ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za
prace w warunkach szkodliwych i funkcyjne. Na mocy nowego ZUZP system czasu
pracy przestat stanowi¢ element umowy o prace. Ponadto w jego tresci nie
uwzgledniono odpowiednika art. 245 z ZUZP z 1999 r. przewidujgcego dodatkowe
odprawy pieniezne.

Stosownie do zaprezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 r., Il PK 236/13, stanowiska ,dokonane niemal wszystkim pracownikom
.,masowe” wypowiedzenia zmieniajgcego z powodu rozwigzania uktadu zbiorowego
pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty, mogg by¢ uznane za restrukturyzacje
przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzity do rozwigzania wiekszosci
stosunkdw pracy z pracownikami, ktorzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku
mozliwosci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach <wynikajgcych z

powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa>". Przyjmujgc powyzszg definicje
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Sad pierwszej instancji zasadnie wskazat, ze w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy nie wystgpita sytuacja, w ktérej powodowie nie wiedzieliby, jak bedag
ksztattowaC sie ich warunki zatrudnienia po wejsciu w zycie ZUZP z wrzesnia
2014 r. Mieli oni bowiem realng mozliwos¢ oceny proponowanych im nowych
warunkéw zatrudnienia, gdyz wynikaty one z dokumentu nowego ZUZP z dnia 12
wrzesnia 2014 r., ktéry zostat przedstawiony pracownikom. Nowe regulacje ZUZP
nie pogarszaty warunkow pracy powodow w takim zakresie, ktdry uniemozliwiatby
kontynuowanie zatrudnienia. W okresie pomiedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia
2015 r. struktura organizacyjna pracodawcy w zakresie odnoszgcym sie do
powodow nie ulegta zmianie. W przypadku kazdego z powodow na moment
wypowiedzenia zmieniajgcego poprzednie ZUZP nie byto zmian organizacyjnych
wptywajgcych na poszczegdlne dziaty. Jednostki organizacyjne, w ktérych
zatrudnieni byli powodowie nie zostaty zlikwidowane, zmianie ulegto nazewnictwo
poszczegolnych komorek i schemat organizacyjny P. P.. Po przeprowadzeniu
restrukturyzacji w ramach PDO pracodawca nie rozwigzywat juz stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wyjatkiem byta likwidacja biura prawnego
w styczniu 2015 r. Zwalniani wéwczas pracownicy otrzymali odprawy okreslone w
art. 245 ZUZP z 1999 r., poniewaz ich stanowiska pracy byty likwidowane w ramach
restrukturyzacji. Informacje i komunikaty przekazywane przez pracodawce
odnoszgce sie do przystugiwania odpraw z art. 245 ZUZP roznity sie w zaleznosci
od tego w ktorym z okreséw wystepowaty, ostatecznie jednak stanowisko
pracodawcy byto jasno komunikowane zatodze, w sposob przyjety u pracodawcy.
Sad za prawidiowg uznat wyktadnie, ze do realizacji dyspozycji art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. dochodzi przy spetnieniu kumulatywnie
dwdch przestanek - ktérymi sg zaistnienie szczegdlnego przypadku (restrukturyzacji
badz reorganizacji) przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz sam fakt dokonania
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w zwigzku z zaistnieniem tych
szczegolnych przypadkéw. Nie chodzi o jakgkolwiek restrukturyzacje czy
reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikow w przedsigbiorstwie, ale jedynie
o takg, ktéra odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowe;j
sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji dziatbw, w ktérym powodowie

wykonywali swoje obowigzki stuzbowe.
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Wedtug Sgdu w momencie wypowiedzenia powodom warunkow pracy (28
pazdziernika 2014 r.) powodowie nie byli uprawnieni do dochodzonych odpraw
pienieznych, gdyz uchylenie prawa pracownikéw do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP z 1999 r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkéow ptacy
(wynikajgcych z nowego ZUZP) dokonato sie skutecznie z dniem zawarcia
porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r., w ktérym pracodawca i strona
zwigzkowa ustality, ze cel porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostat zrealizowany a
pracodawca dokonat ,etatyzacji” zgodnie z planem restrukturyzacji (w ramach
dobrowolnych odej$¢ przewidzianego w porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkti 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c. przez:
a) dokonanie btednej, obarczonej btedem logicznym oraz semantycznym wykfadni
ww. przepisu ZUZP, polegajgcej na zawezeniu uzytych w tym przepisie pojec
wytgcznie do takiej restrukturyzacji/reorganizacji, ktéra odnosi sie do stanowiska
konkretnego pracownika, (w przedmiotowej sprawie do restrukturyzacji czy
reorganizacji dziatu, w ktorym powodowie wykonywali swoje obowigzki stuzbowe),
podczas gdy pojecia te nalezy wyktadaé szeroko, przy uwzglednieniu réznego
rodzaju dziatah zmierzajgcych do poprawy efektywnosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa; b) dokonanie btednej, sprzecznej z zasadami wyktadni literalnej i
celowosciowej wyktadni wskazanego przepisu ZUZP, wyrazajgcej sie w przyjeciu,
iz dotyczy on jedynie sytuacji: - w ktérej zmiany struktury czy organizaciji
przedsiebiorstwa powodujg rozwigzanie umowy z pracownikiem wylgcznie na
skutek decyzji pracodawcy; - w ktérej restrukturyzacja ogranicza sie wytgcznie do
redukcji zatrudnienia.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

1. art. 378 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
wyrazajgcym sie w braku rozpoznania przez Sad drugiej instancji czesci zarzutow
podniesionych przez powoddw w apelacji oraz zaniechaniu merytorycznego

ustosunkowania sie do tresci ww. zarzutow w uzasadnieniu wyroku, a mianowicie:
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a) zarzutu dotyczgcego btednej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, w tym dowodow z
dokumentow, zeznan swiadkdw oraz zeznan powoddéw wskazanych szczegotowo w
pkt 5 lit. a, b i ¢ petitum apelacji powodéw z dnia 29 pazdziernika 2017 r. oraz
merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutéw zeznan Swiadka E. M., w zakresie
w jakim Sad | instancji uznat je za niewiarygodne, a Sad drugiej instancji zaniechat
szerszego odniesienia sie do ich tresci;

b) zarzutéw dotyczacych poczynienia przez Sad | instancji btednych ustalen
faktycznych w zakresie: - przyjecia, ze regulacje nowego Zakfadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 2014 r. nie pogarszaty warunkow powodow w takim zakresie,
ktéry uniemozliwiatby kontynuowanie zatrudnienia, przy pominieciu, iz ZUZP z
2014 r. pozbawit pracownikdw obowigzkowego ubezpieczenia grupowego na zycie
finansowanego przez pracodawce oraz doprowadzit do likwidacji obowigzkow dot.
przegladu stanowisk i wyptaty odpraw przewidzianych w art. 245 ZUZP z 1999 r.
(pkt 7 lit. d punktor 3 i 5 petitum apelacji powoddéw); - pominiecia, iz odejscie czesci
zatogi w ramach Programu Dobrowolnych Odejs¢ musiato mie¢ bezposredni wptyw
na faktyczne zwiekszenie ilosci obowigzkow stuzbowych powodow, przy braku
gratyfikacji finansowej z tego tytutu i jednoczesnej probie zmniejszenia ich
wynagrodzenia w zwigzku z dokonanym przez pracodawce wypowiedzeniem
zmieniajgcym (pkt 7 lit. g petitum apelacji powoddw); - bezpodstawnym przyjeciu, iz
pracodawca po przeprowadzeniu Programu Dobrowolnych Odej$¢ nie rozwigzywat
juz stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow, w sytuacji gdy ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy Swiadectw pracy powodow wynika wprost, iz
rozwigzanie ich stosunkow pracy nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy (pkt 7 lit. i punktor 1 i 2 petitum apelacji powodow);

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz
zaniechanie zajecia w tym zakresie stanowiska w uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy wniesli o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji powoddéw w

catosci oraz zasgdzenie od strony pozwane] na rzecz powoddéw kosztow
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postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych (art. 398 k.p.c.). Ewentualnie wniesiono
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powodow oraz o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 398% § 1 k.p.c.). Z tresci skargi kasacyjnej powodéw wynika, ze podstawowe
Znaczenie majg zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii, czy prowadzenie przez
pozwanego restrukturyzacji, zwtaszcza gdy jej czescig byta zmiana zaktadowego
prawa ptacowego i odstgpienie w nim od odpraw pienieznych przewidzianych w art.
245 ZUZP z 1999 r., samo w sobie byto wystarczajgcg przestankg do uzyskania
tych odpraw. Odpowiedz jest negatywna. Restrukturyzacja nie ograniczata
pozwanego w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, w tym w podejmowaniu zwyktych
decyzji zwigzanych z zatrudnieniem. Tak nalezy ujmowaC wypowiedzenia
zmieniajgce, ktore otrzymali powodowie. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga
ochrony, gdy nie jest zasadne lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace. Powodowie nie wniesli odwotan od wypowiedzen, czyli nie zakwestionowali
zgodnosci tych czynnosci z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 24112 § 2
k.p. Nie podwazyli ustalen, ze celem wypowiedzen zmieniajgcych byto dalsze ich
zatrudnianie oraz, ze w tym czasie pozwany uzgodnit dla pracownikow trzyletnig
gwarancje zatrudnienia. W takiej sytuacji, na gruncie ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw odmowa przyjecia przez nich nowych

warunkéw pracy i ptacy mogtaby by¢ oceniona jako wspotprzyczyna rozwigzania



14

stosunkéw pracy, pozwalajgca odmowi¢ im prawa do odprawy powszechnej.
Nieuzasadnione jest wiec zatozenie, ze uprawnienie do odprawy pienieznej na
podstawie at. 245 ZUZP miatoby by¢ niezalezne od okolicznosci indywidulanego
wypowiedzenia stosunku pracy, bo wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko czasowy
zwigzek ustania zatrudnienia z prowadzong w przedsiebiorstwie restrukturyzacja.
Innymi stowy nie mozna poprzesta¢ na twierdzeniu, ze odprawa zalezata od
restrukturyzacji, gdyz prawo do odprawy zalezato od rozwigzania umowy o prace w
wyniku restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.).

Skargi kasacyjne powodow oparte sg na szerokim ujeciu restrukturyzacji w
znaczeniu gtownie faktycznym i tak tez ogdlnie wyrazanej przyczynie ustania
konkretnego stosunku pracy. Wprawdzie strony ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nie
okreslity (nie zdefiniowaty) pojecia restrukturyzaciji, jednak jej znaczenie na pewno
nie moze by¢ oderwane od celu regulacji zawartej w art. 245 ust. 2 ZUZP.

Przechodzgc do analizy tresci art. 245 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r., nalezy
zauwazyc¢, ze przepis ten zawierat regulacje, ktorej gtbwnym celem byto utrzymanie
stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie, a dopiero gdy to nie byto mozliwe,
wowczas pracownikowi przystugiwata odprawa w odpowiedniej wysokosci. Wszak
przed zwolnieniami pracownikéw partnerzy spoteczni mieli obowigzek dokonac
przegladu stanowisk pracy w celu znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla oséb
zagrozonych rozwigzaniem stosunku pracy, a przeglad odnosit sie do ogoétu
pracownikow, czyli bez wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg (art. 245 ust. 2
pkt 1). Po wtére, w samym uktadzie przewidziano mozliwo$¢ zmiany pracownikowi
dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko o nizszym wynagrodzeniu, jesli
przy tym pracownik byt cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej lub nie bedac
jej cztonkiem zwrdcit sie do tejze organizacji o reprezentowanie jego intereséw,
wowczas strona zwigzkowa partycypowata w ustaleniu wysokosci nowego
wynagrodzenia. Zatem zaistnienie u pozwanego pracodawcy ktérejs z sytuacii
opisanych hipotezg normy art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nie oznaczato
jeszcze powstania prawa pracownika do odprawy wymienionej dopiero w punkcie 3
tego przepisu. Sporne sSwiadczenie ostonowe przystugiwato pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ktérego pracodawca zasadniczo powinien

dokonaC po wyczerpaniu przewidzianej w punktach 1 i 2 powotanego przepisu
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procedury zmierzajgcej do zapewnienia kontynuacji stosunku pracy. Prawo do
odprawy miato wiec uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z
ktérym rozwigzano umowe o prace, nabywat uprawnienia do tego swiadczenia, lecz
tylko ten, z ktérym rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian okreslanych w
art. 245 ust. 2 ZUZP jako przypadek szczegdlny. Wreszcie art. 245 ust. 2 pkt 4
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. stanowit, ze prawo do odprawy nie przystugiwato
pracownikowi, ktory rozwigzat stosunek pracy w trybie 231 § 4 i 5 k.p., co
dodatkowo potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz przyjeto utrzymanie
przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej w stosunku pracy
(ex lege — art. 23! k.p). Celem omawianej regulacji uktadowej bylo zatem
przyznanie pracownikom ochrony w postaci odprawy pienieznej na czas po
rozwigzaniu stosunku pracy w razie zaistnienia ktérego$ ze szczegolnych
przypadkow wymienionych w art. 245 ust. 2 ZUZP, implikujgcego utrate
zatrudnienia. W konsekwencji nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro tylko w
przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezato od bedgcego jej skutkiem
zwolnienia pracownika, to taki warunek przyczynowy nie odnosi sie juz do
restrukturyzacji. Jezeli skarzacy przyjmuje, ze restrukturyzacje nalezy rozumiec
szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej znaczenie mozna oceniaé tylko jako
przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg ustanie indywidualnego stosunku pracy.
Takie zawezenie zwigzku przyczynowego uzasadnia wyrazenie ,w wyniku” uzyte w
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom z ktérymi rozwigzano umowe o prace w
wyniku zmian o ktorych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa ... ). Btedny jest zatem
poglad, ze art. 245 ust. 2 pkt ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. okresla prawo do odprawy
tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacje przedsiebiorstwa, rozumiang jako
catosciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywno$ci jego dziatania. Dla
nabycia uprawnien do spornego $wiadczenia nie wystarcza bowiem ustanie
zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze zmiany w zaktadowym
prawie ptacowym byly elementem tego procesu, lecz ustalenie, ze prowadzona
przez pozwanego pracodawce restrukturyzacja byla przyczyng rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem.

Bez wplywu na wyktadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego

znaczenia nie pozostaje tez stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak w
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dniu 30 wrzesnia 2014 r. pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10 marca 2014 r.
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Przyczyng zawarcia porozumienia byta potrzeba dostosowania indywidualnych
warunkéw pracy i ptacy zatogi przedsiebiorstwa do nowej sytuacji powstatej w
wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i koniecznosci wprowadzenia do
umoéw o prace nowych warunkéw, wynikajgcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., ale juz bez odprawy pienieznej na wypadek
restrukturyzacji. Ponadto, w zawartym przez pozwanego Zz organizacjami
zwigzkowymi w dniu 12 wrzesnia 2014 r. Pakcie Gwarancji Zatrudnienia
postanowiono, ze dalsze zatrudnienie pracownikéw na zmienionych warunkach
taczy¢ sie bedzie z trzyletnia gwarancjg trwatosci stosunkéw pracy do 2017 r.
Rozstrzygajgc spér o przedmiotowg odprawe nie mozna wiec byto ograniczy¢ sie
do analizy tresci ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i stwierdzenia faktu jego
wypowiedzenia. Nowy ZUZP z 2014 r., a takze wspomniany Pakt Gwarancji
Zatrudnienia, uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi, byty odpowiedzig
pracodawcy i strony spotecznej na dotychczasowg sytuacje.

Prowadzi to do konkluzji, ze prawo do odprawy pienieznej, tgczone w art.
245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
ujmowang przez strony Uktadu jako przypadek szczegdlny, nie wynikato z tego, ze
przedsiebiorstwo prowadzito restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja
byta zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

We wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy traci moc lub przestaje
wigza¢ pracodawce w odniesieniu do niektérych grup pracownikéw (jak ma to
miejsce w przypadku transferu z art. 23! k.p.), Kodeks pracy odsyta do stosowania
art. 2413 § 2, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest w razie
wykreslenia ukfadu z rejestru (art. 24111 § 5 k.p.), uptywu roku stosowania
poprzedniego ukfadu zbiorowego wobec pracownikow przejetych na podstawie
art. 23 k.p. (art. 241*® § 2 k.p.), uchylenia generalizacji uktadu (art. 2418 § 5 k.p.) i

odstgpienia przez pracodawce od stosowania uktadu ponadzaktadowego ze
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wzgledu na rozwigzanie organizacji pracodawcow lub wszystkich organizaciji
zwigzkowych bedgcych strong ukfadu ponadzaktadowego (art. 241%° § 2 k.p.) lub
zaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich organizacji zwigzkowych, ktére
zawarly ukiad (art. 2412° § 3 k.p.). Nie ma w Kodeksie pracy regulaciji, ktéra
przewidywataby ustanie obowigzywania lub stosowania uktadu zbiorowego, a nie
wprowadzata stosowania art. 241® § 2 k.p. Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzes$nia 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz.
181) stwierdzit przy tym, ze przepis art. 2413 § 2 zdanie drugie k.p. ma
zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy
warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie
zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania.

Rezultatem zwyklego zarzadzania przedsiebiorstwem byto dokonanie
wypowiedzen zmieniajgcych tym pracownikom, ktorzy nie godzili sie na zawarcie
porozumien zmieniajgcych. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie
jest uzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace.
Powodowie nie wniedli odwofan od wypowiedzen, czyli nie zakwestionowali
zgodnosci tych czynnosci z art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 24113 § 2
k.p. Powodowie przed wypowiedzeniem zmieniajgcym nie nabyli prawa do odprawy
na podstawie art. 245 ZUZP 1999 r. i pozwany nie pozbawiat ich takiego
Swiadczenia, lecz tylko dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy, ktore byto konieczne dla wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r.

Uregulowang w art. 42 k.p. instytucjg wypowiedzenia zmieniajgcego mozna
objg¢ zaréwno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych elementow tresci stosunku
pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem wszelkie inne modyfikacje
warunkow zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy.
Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika, gdyz poprawa warunkow
pracy i pfacy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103;
z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca 1979 r., | PR
64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17). Nie powinna budzi¢ watpliwosci koniecznosc¢

zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego takze wtedy, gdy w wyniku
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wprowadzenia przez pracodawce nowych zaktadowych przepisow ptacowych
dochodzi do pozbawienia pracownikdw pewnych przywilejow (na przyktad w
zakresie prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy) wykraczajgcych
ponad standardy wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (Kodeksu
pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u tego pracodawcy
unormowaniami wewnatrzzaktadowymi lub postanowieniami umow o prace.

Nie mozna zapominacC, ze rozwigzanie umowy O prace przez ztozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtbwnym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji,
gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu
stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku rownosci miedzy
wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym. Skoro wiec, jak
wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana
warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw, to nie mozna zaktadaé, ze kazde wypowiedzenie
zmieniajgce, ktére napotka na odmowe pracownika, jest roéwnoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, takze tych
wymienionych jako szczegolne przypadki w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999
r. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operuje powyzsze unormowanie
uktadowe, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy
w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do
kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkow przez
pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego
stosunku, czy tez tres¢ i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkow
uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika.
Zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich intencji pracodawcy w sytuacji, gdy

dokonuje on wypowiedzenia zmieniajgcego dla dostosowania warunkow pracy i
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ptacy pracownikdbw do nowych przepisbw obowigzujgcych po utracie mocy
obowigzujgcej dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Nie mozna wiec w
kazdym przypadku dokonywania takich wtasnie zmian tresci stosunku pracy (to jest
w okolicznosciach opisanych hipotezg normy zawartej w przepisie art. 21413 § 2
k.p.) twierdzi¢, ze w razie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace jest skutkiem zmiany zaktadowych
przepisow ptacowych, bedgcej instrumentem restrukturyzacji przedsiebiorstwa.
Konieczna jest indywidualna analiza okolicznosci rozwigzania konkretnego
stosunku pracy.

Nalezy zatem zadac¢ pytanie, czy w niniejszej sprawie celem wypowiedzenia
zmieniajgcego byto dostosowanie warunkow pracy i pracy powoda do wynikajgcych
z nowego ZUZP z 2014 r. i kontynuowanie zatrudnienia u pozwanego, czy tez
definitywne rozwigzanie fgczgcego strony stosunku pracy. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze skoro jedynie 51 oséb odmoéwito przyjecia nowych warunkow pracy i
ptacy z ponad 1.150 pracownikéw objetych zmiang warunkéw zatrudnienia w
wyniku wypowiedzenia starego i wprowadzenia w zycie nowego ZUZP, to przeczy
to tezie o masowosci odejS¢ z przedsiebiorstwa, zwtaszcza, ze w przypadku
wspomnianych 51 stanowisk pracy pracodawca podjgt dziatania zmierzajgce do
zatrudnienia nowych pracownikow.

W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage na przekonujgcg analize omawianej
kwestii, dokonang przez Sad Okregowy. Wynika z niej, ze decyzje powodéw w
zakresie odmowy przyjecia nowych warunkow z wypowiedzenia zmieniajgcego nie
byty podyktowane przymusem ekonomicznym. Powodowie mieli realng mozliwo$é
oceny proponowanych im nowych warunkow zatrudnienia, bo wynikaty one z
dokumentu nowego ZUZP i mogli zasiega¢ porady organizacji zwigzkowych co do
oceny nowych warunkéw. Po uptywie okresu wypowiedzenia powoddw miaty
obowigzywac¢ nowe warunki umowy, ktére jednak nie pogarszaty warunkéw pracy i
ptacy powoddéw w takim zakresie, ze uniemozliwiaty kontynuowanie zatrudnienia.
Nowy ZUZP ograniczat wysokosci procentowe nagrod jubileuszowych w stosunku
do ZUZP z 1999 r. w zakresie nagrod przyznawanych powyzej 25 lat stazu pracy i
przewidywat nagrode maksymalnie za 45 lat stazu w wysokos$ci 500% podstawy

wymiaru, podczas gdy ZUZP z 1999 r. przewidywat nagrode za 50 lat pracy na



20

poziomie 800% ptacy zasadniczej. Ponadto z uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji
Zatrudnienia nowe warunki zatrudnienia wigzaly sie z gwarancjg pracy dla
powodow przez najblizsze lata, czego nie przewidywat dotychczasowy ZUZP, ktéry
to zostat wypowiedziany. Zatem pod tym wzgledem nowe warunki byty
korzystniejsze niz dotychczasowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z powyzszego porownania wynika, ze
powodowie nie mieli obiektywnych przestanek do odmowy przyjecia nowo
zaproponowanych im warunkéw zatrudnienia, z gwarancjg kontynuowania
zatrudniania u strony pozwanej przynajmniej do 30 wrzesnia 2017 r., co implikuje
konkluzje, ze rozwigzanie umowy o prace wynikato z wytgcznej decyzji powodow,
ktérzy zamierzali uzyska¢ bardzo wysokg odprawe, nie kolidujgcg z niezwtocznym
znalezieniem nowego zatrudnienia.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze tak samo jak u pozwanego zmieniato sie
zaktadowe prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie restrukturyzaciji, a
Scislej to, co moze by¢ ujmowane jako restrukturyzacja. Restrukturyzacja jest
pojeciem zakladowego prawa ptacowego, cho¢ nie zostata zdefiniowana w art. 245
ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., ktora jest determinowana sytuacjg faktyczna.
W takim ujeciu inna byta sytuacja w pierwszej potowie 2014 r., w tym w zwigzku z
wprowadzonym Programem Dobrowolnych Odejs¢, i inna byta sytuacja w drugiej
potowie tego roku w zwigzku z nowym prawem ptacowym i regulaminem
organizacyjnym. Przed dokonaniem powodom wypowiedzen zmieniajgcych
przeprowadzono istotne zmiany w strukturze przedsiebiorstwa, w tym polegajgce
na ograniczeniu zatrudnienia. Bezspornym jest, ze zmiany te nie obejmowaty
stanowisk pracy powodow; intencjg pracodawcy byto zatrzymanie powodéw w
pracy jako niezbednych pracownikow.

W Swietle powyzszych ustalen uprawniona jest konkluzja, ze rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy bylo dazenie
pracodawcy do dostosowania tych warunkédw do zmienionych wskutek
wypowiedzenia dotychczasowego ZUZP z 1999 r. i zastgpienia go ZUZP z 2014 r.
nowych, wewnatrzzaktadowych przepiséw ptacowych.

Nie mozna podzielic tezy skarg kasacyjnych powoddéw, ze przyczyng

rozwigzania fgczacej strony umowy o prace byta przeprowadzana przez
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pozwanego restrukturyzacja zatrudnienia, ktorej elementem byty wypowiedzenia
zmieniajgce dokonane w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.
Ustanie stosunku pracy byto konsekwencjg decyzji powodow, ktorzy nie bedgc
zagrozeni utratg miejsca pracy, majgc mozliwos¢ dalszego zatrudnienia na tym
samym stanowisku i na warunkach ptacowych zasadniczo niepogorszonych, a
nadto majgc - w ramach zawartego Paktu Gwarancji Zatrudnienia — zapewniong
ochrone trwatosci stosunku pracy, zdecydowali sie na odejscie z przedsiebiorstwa
w zamian za dochodzong w niniejszym procesie wysokg odprawe pieniezng z
ZUZP z 1999 r. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
restrukturyzacja zatrudnienia nie byta przyczyng zwolnienia powoddéw z pracy u
pozwanego i nie mogta uzasadnia¢ wyptaty spornej odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3
lit. c ZUZP z 1999 r.

Zarzuty procesowe skarg kasacyjnych powoddéw nie sg uzasadnione z
nastepujgcych przyczyn. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelaciji.
Za wystraczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. , lll PK 139/18, LEX nr 2692800).
Nie doszto tez do naruszenia obowigzujgcego przed dniem 7 listopada 2019 r.
art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku Sagdu drugiej instancji zawiera
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Kwestionowanie w ramach tej podstawy prawnej oceny zeznan $wiadka lub
wiarygodnosci innych dowoddw nie jest dopuszczalne.

Zarzut oparty na art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. nie jest trafny, gdyz
pominiecie okre$lonego materiatu ma znaczenie, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Wedtug tej miary ocenia sie zarzut podstawy procesowej skargi (art.

3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono
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wyznacza jakie postepowanie dowodowe jest potrzebne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu sg
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie. Sgd powszechny mégt uznac sprawe za
dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzucajg naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c. Zarzut moze by¢ bezprzedmiotowy, bo Sad pierwszej instancji
ustalit, ze restrukturyzacja byto prowadzona jeszcze w 2015 r. (taki tez wniosek
wynika z informacji NIK o wynikach kontroli — Restrukturyzacja i prywatyzacja P. SA
z 11 kwietnia 2016 r., dostepnej na stronie NIK). Prowadzenie restrukturyzacji niej
jest wystarczajgcag przestankg prawa do odprawy, co wyzej oceniono. Tracg zatem
na znaczeniu zarzuty, ze nalezato dalej prowadzi¢ postepowanie dla ustalenia
restrukturyzacji, zwtaszcza, iz jak zauwazono same strony Uktadu nie zdefiniowaty
restrukturyzacji, a swiadkowie ani Sgd nie mogg w tej roli zastgpi¢ stron Ukfadu.
Inaczej ujmujgc nie mozna zaaprobowac twierdzenia skargi, ze art. 245 ZUZP z
1999 r. okredla prawo do odprawy juz tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacje
przedsiebiorstwa rozumiang jako catosciowy proces zmierzajgcy do poprawy
efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa. Na tym tle dla wyniku sprawy nie ma
znaczenia ocena Sadu Okregowego, Ze restrukturyzacja zakonhczyta sie wraz z
zakonczeniem Programu Dobrowolnych Odejs¢, gdyz Sad zasadnie stwierdzit oraz
przeanalizowalt, iz znaczenie miaty przyczyny ustania zatrudnienia stosunkéw pracy
z powodami, do ktérych nie doszto w wyniku zmian restrukturyzacyjnych. Nie
wystarcza bowiem ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie,
ze zmiany w zaktadowym prawie ptacowym byty elementem restrukturyzacji. Nie
jest tez tak, ze Sad Okregowy catkowicie pomingt materiat wskazany w zarzucie.
Materiat ten w niematej czesci miat na uwadze Sad Okregowy, oceniajgc zarzuty
apelacji.

Sad dokonat wystarczajgcego poréwnania postanowien starego i nowego
ZUZP, aby stwierdzi¢, ze nowo wprowadzony ZUZP zasadniczo nie rozni sie od
poprzedniego ZUZP w zakresie sktadnikéw ptacy, warunkéw wynagradzania,
wprowadza nieliczne mniej korzystne dla pracownikdbw rozwigzania. Zarzut
skarzagcych o braku ,wnikliwej analizy” w tym zakresie nie podwaza materialnej
podstawy rozstrzygniecia. W sprawie znaczenie miaty indywidualne sytuacje

powodow i dlatego w kontekscie zarzutow skargi znaczenie miatoby wykazanie, ze
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proponowane im nowe warunki byty na tyle gorsze, ze uniemozliwiaty im
kontynowanie zatrudnienia i uzasadniatyby odmowy przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia. To nie zostato jednak przekonujgco wykazane w skargach powodow.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze celem wypowiedzen zmieniajgcych
byto dostosowanie warunkoéw pracy i pracy do nowego ZUZP, a nie definitywne
rozwigzanie stosunkow pracy. Rozwigzanie umow o prace powodow nie nastgpito
w wyniku restrukturyzacji przedsiebiorstwa (art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r.).

Skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na rozprawie, gdyz wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie oparto na przestance istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
ponadto podobne skargi kasacyjne byty juz przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 39814 k.p.c. oraz art. 102

k.p.c.).



