Sygn. akt Il PK 212/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Lokalnej Grupie [...] w O.

0 zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we W.

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IX Pa .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy we W. w sprawie z
powoddztwa M.S. przeciwko Lokalnej Grupie [...] o odszkodowanie, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2016 r. (ktorym oddalono
powddztwo (pkt 1), zasgdzono do powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il), a nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa (pkt IIl)) w punkcie | w ten sposéb,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.663,71 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaptaty, uchylit punkt Il i 11l
zaskarzonego wyroku, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.864 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i nakazat

pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 28 zt tytutem zwrotu kosztéw



procesu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 994 ze zm.), przez btedng wykfadnie i uznanie, ze powotany przepis
nie uzaleznia ochrony pracownika — radnego przed rozwigzaniem z nim umowy 0
prace od oficjalnego poinformowania pracodawcy o sprawowaniu przez niego
mandatu radnego; 2/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 50 § 3 i 4 k.p. w zwigzku z art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
postepowanie powoda byto naganne, jednak nie byto to ciezkie naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz jego niezastosowanie, kiedy zachowanie powoda
byto niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa; 3/ art. 50 § 3 i 4 k.p. oraz art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., przez ich zastosowanie i uznanie, ze powodowi
przystugiwato odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy; 4/ art. 100 k.p.,
przez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage, ze powodd jako pracownik byt
zobowigzany do zachowania lojalnosci wobec pracodawcy, przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy oraz dbania o dobro zaktadu pracy;
5/ art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie, kiedy bytoby
to konieczne. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji powoda, a takze
zasagdzenie kosztow procesowych, wedtug norm przepisanych, za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wobec
razgcego uchybienia Sadu Okregowego, ktory uznat, ze nieistotnym jest, czy
pracownik bedacy jednoczesnie radnym poinformuje pracodawce o petnionej przez
siebie funkcji i nie ma to wpltywu na jego ochrone z art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym. W ocenie skarzgcej, Sad Okregowy btednie uznat réwniez,
ze zachowanie powoda nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, W zwigzku z czym jego

roszczenie zastugiwato na ochrone.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do



rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., 1ll UK
10/11, LEX nr 1124105). Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca nie przedstawita wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega
kwalifikowane naruszenie przez  Sad drugiej instancji przepisow
materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wypada zauwazy¢, ze istotg sporu w sprawie byto ustalenie, czy
powod korzystat z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy z tytutu
sprawowania funkcji radnego. Sgd Okregowy, trafnie powotujgc sie na orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym pracodawca, ktory zamierza zwolnic
zatrudnionego u siebie czionka rady gminy, powinien wystgpi¢ do samorzadu o
zgode na rozwigzanie z nim stosunku pracy przed dokonaniem wypowiedzenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr
1341274 i z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 32),

stwierdzit, ze pozwana, mimo cigzgcego na niej obowigzku, nie zwrdcita sie do



Rady Miejskiej w S. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Przy czym wbrew podnoszonym przez skarzgcg zarzutom, Sgd Okregowy ustalit,
ze zarébwno z zeznan swiadkow, jak i samego powoda wynika, iz pracodawca w
momencie wreczania powodowi wypowiedzenia wiedziat, ze powdd sprawuje
mandat radnego. Powdd uczestniczyt bowiem w posiedzeniach Rady Miejskiej w
S., w zwigzku z czym wcze$niej wychodzit z pracy, odnotowujgc fakt
wczesniejszego opuszczenia zakfadu pracy. Powdd nie chciat rowniez prowadzic¢
dziatalno$ci w pomieszczeniach nalezgcych do rady miejskiej, od ktérej
stowarzyszenie czerpato korzysci (uzasadnienie wyroku s. 9).

Natomiast regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepisow
prawa zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma
charakter ogolny, a jej zastosowanie jest SciSle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu
art. 8 k.p. (choéby powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie
moze by¢ uznana za argument wskazujgcy w niniejszej sprawie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
I PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr
1243024). W sprawie Sgd Okregowy badat, czy skorzystanie przez powoda z
ochrony przewidzianej art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie narusza
art. 8 k.p. (uzasadnienie wyroku s. 12). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegacé
kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz.
53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSP 2000
nr 4, poz. 66; z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308; z dnia
24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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