Sygn. akt Il PK 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. H.

przeciwko Urzedowi Miasta W.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2016 r., XXI Pa (...) Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje Urzedu Miasta W. (pozwany) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z 21 pazdziernika 2015 r., VIII P (...), ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy
przywrécit E. H. (powoddka) poprzednie warunki pracy z zakresem czynnosci
kelnerki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
koniecznoéci  wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podnoszone przez pozwanego

istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania czy powierzenie



pracownikowi nowego zakresu obowigzkow w ramach tego samego stanowiska
pracy powinno by¢ dokonane w trybie pisemnego wypowiedzenia umowy w
zakresie warunkow pracy, zwlaszcza w sytuacji gdy czes¢ tych obowigzkow
stanowi prace tego samego rodzaju, a zarobwno wczesniejsze, jak i zmienione
obowigzki zostaty ujete w podstawowych obowigzkach tego stanowiska? Pozwany
podniost rowniez, ze rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie
powofania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
I SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno zatem
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysztosci. Sad
Najwyzszy uznaje wniosek pozwanego w zakresie rozpoznanie tak
sformutowanego zagadnienia prawnego za nieuzasadniony, gdyz pozwany nie
wskazuje na gruncie stosowania jakiego przepisu narodzity sie watpliwosci
interpretacyjne, warunkujgce konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy

przedstawionego zagadnienia prawnego.



Odnoszgc sie do koniecznosci wykfadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych
Sad Najwyzszy przypomina, ze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, Zze:
1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwo$¢, a takze sprecyzowanie na
czym te watpliwosci polegaja, 2) nie doczekat sie wyktadni badz jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Whiosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia powyzszych
kryteriow, gdyz skarzgcy w ogole nie wskazuje wyktadni jakich przepisow sie
domaga. Doprecyzowania wniosku pozwanego w tym zakresie Sgad Najwyzszy
musiatby sie zatem doszukiwa¢ w innych elementach skargi, co jednak nie jest

zadaniem Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



