Sygn. akt Il PK 212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Ministerstwu [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od A.S. na rzecz Ministerstwa [...] kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.S. w pozwie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko
Ministerstwu [...] wnidst o uznanie za bezskuteczng decyzje Dyrektora Generalnego



[...] z dnia 25 lipca 2011 r. o przeniesieniu go z dniem 26 lipca 2011 r. ze
stanowiska radcy ministra Naczelnika [...] na stanowisko radcy w dyspozycji Biura
[...]; o zasgdzenie od pozwanego — Ministerstwa (dalej M.) kwoty 10.601.10 z
(dziesie¢ tysiecy szesCset jeden ziotych dziesie¢ groszy) wraz z naleznymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty z tytutu réznicy w
wyptacie wynagrodzenia oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norma przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwane M. w W. wniosto o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lipca 2014 r. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od A.S. na rzecz pozwanej kwote 60
zt (szescdziesieciu ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego po
dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

A.S. byt zatrudniony w M. od 15 czerwca 1979 r. W dniu 3 pazdziernika 1997
r. zostat mianowany do stuzby cywilnej. Ostatnio pracowat na stanowisku radcy —
ministra, Naczelnika Wydziatu [...].

Od 1 lipca 2011 r. Rzeczpospolita Polska Rozpoczeta prezydencje w Unii
Europejskiej i staneta na czele Rady Unii Europejskiej. W okresie prezydencji M.
zalezato na zachowaniu jak najlepszego wizerunku wsréd partneréw zagranicznych
i krajowych. W tym czasie w mediach pojawity sie informacje o wspétpracy powoda
ze stuzbami specjalnymi PRL. Przed publikacjg tej informacji ministerstwo nie miato
wiedzy o rzekomej (ewentualnej) wspotpracy powoda ze stuzbami specjalnymi
PRL. Wspomniana publikacja wywotata w M. obawe, ze moze mie¢ ona negatywny
wptyw na mozliwosé realizacji zadan przez A.S. i jego wiarygodnos¢ wsrod
partnerow podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Ujawnienie w mediach
faktu (rzekomej) wspotpracy z organami bezpieczenstwa PRL spowodowato utrate
zaufania kierownictwa M. do niego. W konsekwencji w dniu 26 lipca 2011 r. M.
powotujgc sie na art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(dalej u.s.c.) oraz potrzeby urzedu i utrate zaufania wobec powoda pracodawca
przeniést go z tym dniem na stanowisko radcy w dyspozycji Biura [...] z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia do dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Od dnia 1 listopada 2011 r. otrzymywat wynagrodzenie odpowiadajgce nowemu



stanowisku (art. 60 wust. 2 wu.s.c.). Nastepnie powdd korzystat z urlopu
wypoczynkowego i ze zwolnienia od pracy z tytutu niezdolnosci od pracy. Ze
zwolnienia tego korzystat przez ,okoto 180 dni, do 31 stycznia 2012 r.” i zostat
skierowany na badania do lekarza medycyny pracy, ktory lekarz orzekt, Zze jest on
zdolny do pracy; nastepnie korzystat z zalegtego urlopu wypoczynkowego. Po jego
wykorzystaniu pracodawca — M. zaproponowat mu albo rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia w zwigzku z nieujawnieniem pobierania emerytury z
Ministerstwa [...] (dalej MS.), albo rozwigzanie tego stosunku na mocy
porozumienia stron. A.S. przyjat te drugg propozycje i w efekcie stosunek pracy
ulegt rozwigzania na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Sad | instancji dokonujgc oceny prawnej powyzszych okolicznosci uznat, ze
W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 62 ust. 1i 2 u.s.c.

Przepisy te stanowig, ze jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu,
dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenies¢ urzednika stuzby
cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej
miejscowosci, uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe. Urzednik taki
zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od
przystugujgcego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastepujgcych
po miesigcu, w ktorym zostat przeniesiony na nowe stanowisko. Wysokos¢ dodatku
stuzby cywilnej pozostaje bez zmiany. Zdaniem Sadu | instancji pracodawca
skutecznie ztozyt powodowi oswiadczenie woli o przeniesieniu go na inne
odpowiednie stanowisko wskazujgc potrzebe urzedu — ,koniecznos¢ (potrzebe)
ochrony wizerunku i dobrego imienia resortu oraz utrzymania zaufania do niego
jako organu, ktory rozpoczynat woéwczas prezydencije w Unii Europejskiej”.
Jednoczesnie, zdaniem Sadu | instancji, powdd nie udowodnit, ze oswiadczenie
pracodawcy jest niezgodne z prawem. Sgd ten wskazat, ze zatrudnienie urzednicze
w stuzbie cywilnej ma szczegdlny charakter; z jednej strony, daje pewne przywileje,
zwtaszcza stabilizacje zatrudnienia, z drugiej zas, wymaga wzmozonegj
dyspozycyjnosci. W ramach takiego zatrudnienia pracodawca jest kompetentny do
podejmowania okreslonych decyzji, co do ktérych urzednik nie ma mozliwosci ich
zakwestionowania czy odwotania sie. | z takg sytuacja mam do czynienia w

rozpatrywanej sprawie.



Wyrok sadu | instancji strona powodowa zaskarzyta apelacjg w catosci
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42 k.p. poprzez jego
niezastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze kwestie zmiany i ustania stosunku
pracy w stuzbie cywilnej sg uregulowane w u.s.c., zatem nie znajduje zastosowania
ww. artykut k.p., podczas gdy ma on zastosowanie do pracownika mianowanego
stuzby cywilnej w zakresie mozliwosci skorzystania przez niego z ochrony sadowej i
dochodzenia uprawnien przystugujgcych pracownikowi w razie nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy przez
pracodawce, a to z uwagi na unormowanie zawarte w art. 9 ust. 1 u.s.c.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62 ust.1 u.s.c. poprzez btedng
wyktadnie uznajgca, ze utrata zaufania do urzednika jest uzasadniong potrzebg
urzedu w rozumieniu tego przepisu;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajgce na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i jej dokonaniu wbrew zasadom
logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego przejawiajgce sie w:

3.1. pominieciu faktu, ze powdd byt bardzo wysoko merytorycznie oceniany i
nie byto zadnych zastrzezen do jego pracy, a jako$¢ pracy powoda nie miata
zadnego wptywu na decyzje o jego przeniesieniu, a zatem brak byto podstaw, ze
publikacja medialna mogta wywota¢ obawe u pozwanego pracodawcy o negatywny
jej wptyw na mozliwos¢ realizacji przez powoda jego zadan podczas polskiej
prezydencji w Unii Europejskiej;

3.2. pominieciu faktu, ze pozwany miat problemy ze znalezieniem nastepcy
powoda na zajmowanym przez niego przed przeniesieniem stanowisku;

3.3. pominigciu faktu, ze powdd w wyniku przeniesienia nie otrzymat
zadnego zakresu obowigzkow ani skierowania do wykonywania jakiejkolwiek pracy;

3.4. pominieciu faktu, ze powodowi zostata przedstawiona propozycja
dyscyplinarnego rozwigzania stosunku bez wypowiedzenia z powodu ujawnienia
pobierania przez niego emerytury z MS., co wynikato z zeznah powoda, zas ta
okolicznos¢ uwydatnia fakt, ze pozwany podejmujgc decyzje dotyczace

zatrudnienia powoda, instrumentalnie traktowat fakty dotyczgce powoda, co w



okolicznosciach rozpatrywanej sprawy podkresla pozornos¢ wskazanej w decyzji
przyczyny przeniesienia;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia regulamindéw organizacyjnych
pozwanego, regulaminu biura spraw osobowych i regulaminu departamentu, w
ktéorym powod pracowat przed przeniesieniem i oddaleniem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, podczas gdy ta okoliczno$¢ miata
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem zmierzata do wykazania, ze
brak byto rzeczywistych potrzeb urzedu do przeniesienia powoda do Biura [...];

5. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 328 § 2 kp.c., w
szczegolnosci braku wyjasnienia sposobu subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod norme art. 62 u.s.c. i wyjasnienia, dlaczego Sad | instancji nie uznat
oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie przeniesienia powoda na inne
stanowisko za niezgodne z prawem;

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 310 i 314 k.p.c. poprzez
przestuchanie $wiadka J. C. w trybie zabezpieczenia dowodu, mimo ze
przeprowadzenie tego dowodu w trybie zwyktym nie byto niewykonalne lub zbyt
utrudnione, a nadto nie zachodzit wypadek nie cierpigcy zwtoki.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona apelujgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasagdzenie kosztow procesu w obu instancjach Nadto strona powodowa wniosta,
na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
23 czerwca 2014 r. w przedmiocie pominiecia dowodow zgtoszonych przez powoda
i uchylenie tego postanowienia z uwagi na fakt, ze postanowienie to narusza
art. 227 i 207 k.p.c., bowiem dowdd z dokumentdw miat istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowodowatoby zwtoki w rozpatrzeniu sprawy.

Apelacja powoda od wyroku Sadu | instancji zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w W. Woydziat Pracy z dnia 10 marca 2015 r. W ocenie Sadu
Okregowego nie zastugiwaty na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego, jak rdéwniez =zarzuty naruszenia prawa

procesowego. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne



Sadu | instancji. Zarzut naruszenia art. 42 k.p. poprzez jego niezastosowanie w
rozpatrywanej sprawie jest catkowicie niezasadny. Sad stusznie uznat, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 62 u.s.c., ktéry jako lex specialis wzgledem
przepisow zawartych w Kodeksie pracy wytgcza stosowanie jego art. 42 wobec
urzednikow stuzby cywilnej. Zostat on przeniesiony na inne stanowisko w tym
samym urzedzie na podstawie art. 62 ust. 1 u.s.c. Sgd Okregowy powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r. (I PK 18/07, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 221), w ktorym stwierdza sie, ze o ile w umownych stosunkach pracy
zmiana istotnego elementu umowy o prace, jakim jest zajmowane stanowisko i
miejsce pracy, moze zostaC przeprowadzona tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.), o tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie
dokonywane sg w trybie jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu
nadrzednego nad pracodawcg, upowaznionego ustawg do dokonania tej czynnosci.
Kwestie te uregulowane sg pragmatykami pracowniczymi i w tym zakresie nie
znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy. Sad Okregowy zaznaczyt ze
przepisy u.s.c. nie zawierajg regulacji dotyczgcych odwotania od decyzji
pracodawcy o przeniesieniu urzednika stuzby cywilnej na podstawie art. 62 ust. 1.
Sad Okregowy wskazat, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
do mianowanych pracownikow administracji publicznej nie ma zastosowania nie
tylko art. 42 k.p. ale rowniez art. 44 i art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 21/08 oraz wyrok z dnia 14 stycznia
2011 r., | PK 176/10). Prowadzi to, zdaniem Sgdu Okregowego, do wniosku, ze do
roszczen zwigzanych z przeniesieniem na podstawie art. 62 ust. 1 u.s.c. nie ma
zastosowania art. 44 k.p., a w konsekwencji roszczenie powoda o odszkodowanie
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia nie mogto zosta¢ uwzglednione. Sad
okregowy podziela przy tym stanowisko apelujgcego, ze potrzeby urzedu, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 u.s.c. nie mogg by¢ utozsamiane z utratg zaufania do
urzednika. Wskazuje w tym kontekscie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 1999 r. (Il SA/Po 882/98), w ktérym stwierdza
sie, ze utrata zaufania do pracownika wigze sie z jego przymiotami osobistymi, nie

za$ z potrzebami urzedu; moze wiec by¢ rozwazana jako przyczyna rozwigzania



stosunku pracy, pozostaje natomiast bez zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami
urzedu.

W zwigzku z powyzszym zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez btedng i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzgce do wadliwych ustalen jest catkowicie nieuzasadniony.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska apelujgcego jakoby Sgd Rejonowy naruszyt
art. 233 k.p.c. Wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz sad ma
obowigzek wyprowadzania z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wnioskéw logicznie prawidtowych. Wnioski wyprowadzane przez sad przy ocenie
dowodow muszg uktada¢ sie w logiczng catos¢ zgodng z doswiadczeniem
zyciowym, nie pozostajg ze sobg w sprzecznos$ci, a takze istnieje logiczne
powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09). Aby mozna méwi¢ o
naruszeniu art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajgce
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sgd wadze (doniostosci)
poszczegolnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena przyjeta przez Sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 marca 2012 r., | ACa
111/12). W sytuacji, gdy z okreslonego materiatu dowodowego sgd wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chociazby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysung¢ wnioski
odmienne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2012 r.,
| ACa 160/12). Sgd Okregowy w Swietle powyzszego uznat, ze Sad Rejonowy
dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyt zasady
logicznego rozumowania, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego, a Ww
konsekwencji nie uchybit zasadzie swobodnej oceny dowoddw.

Podnoszone przez powoda kwestie zwigzane z jego merytorycznym
przygotowaniem pozostawaty bez zwigzku z decyzja, na podstawie ktorej doszto
do przeniesienia go na inne stanowisko motywowang informacjami medialnymi
wskazujgcymi na jego wspotprace ze stuzbami specjalnymi PRL. Bez znaczenia dla

zasadnosci roszczenia powoda pozostawat tez fakt, ze po jego przeniesieniu na



inne stanowisko powstat problem znalezienia jego nastepcy. Nagta decyzja o
przeniesieniu powoda musiata powodowaé tymczasowe problemy kadrowe
zwigzane ze znalezieniem osoby, ktéra przejetaby jego obowigzki. Zdaniem Sadu
Okregowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. pominigcie przez Sad | instancji faktu
nie powierzenia powodowi po przeniesieniu zadnego zakresu zadan a takze i tego,
ze nie skierowano go do zadnej pracy. Sad Il instancji nie podziela stanowiska
powoda w tym zakresie. Powod bowiem od dnia 26 lipca rozpoczat wykonywanie
obowigzkéw na nowym stanowisku pracy, jednak juz w dniu 6 sierpnia 2011 r. udat
sie na urlop wypoczynkowy, a nastepnie przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu z
tytutu niezdolnosci do pracy. Jak wynika z akt osobowych powoda, zakresy
obowigzkdéw byty mu uprzednio przedstawiane nawet po uptywie kilku tygodni od
zmiany stanowiska pracy. Réwniez pominiecie faktu, ze powodowi przedstawiono
propozycje rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie
dyscyplinarnym ma swiadczy¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Zasugerowanie
powodowi rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, nawet gdyby miato
miejsce, wynikato z tego, ze nie przekazat on pracodawcy informacji o pobieraniu
emerytury z Ministerstwa [...], co nie mialo zadnego zwigzku z przyczyna
przeniesienia powoda.

Sad Il instancji nie podzielit tez stanowiska powoda, ze przeprowadzenie
dowodu z regulaminu organizacyjnego, regulaminu biura spraw osobowych i
regulaminu departamentu miato istotne znaczenie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Przestanki merytoryczne i organizacyjne nie byty powodem przeniesienia
A.S. na inne stanowisko, a zatem dopuszczenie dowodu ze ww. regulaminéw byto
catkowicie zbedne. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy za nieuzasadniony uznat
wniosek o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23
czerwca 2014 r.

W ocenie Sgdu Okregowego catkowicie nietrafne sg wywody powoda, iz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone wadliwie. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajgcych na weryfikacje
stanowiska sagdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen

faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna wyroku



pozostaje nieujawniona, bgdz ujawniona w sposob uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Z takg sytuacjg, zdaniem Sadu Il instancji, nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy sporzadzit uzasadnienie w sposob
prawidtowy, zawierajgc w nim wszelkie przewidziane prawem jego podstawy.

Sad Il instancji za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 310 i 314
k.p.c. Sad Rejonowy trafnie uznat, ze przestuchanie swiadka J. C. w przysztosci
mogto by¢ nadmiernie utrudnione. Nadto przeprowadzenie tego dowodu na
rozprawie bez  wzywania strony podyktowane byto  konieczno$cig
natychmiastowego rozpoznania wniosku i podjecia czynnosci procesowych.
Wreszcie swiadek w ramach zabezpieczenia dowodu, ztozyt identyczne zeznania,
jak na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r., na ktorej powdd byt obecny wraz ze
swoim petnomocnikiem.

Zasgdzajgc o kosztach Sad Il instancji wzigt pod uwage art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w W. w catosci zaskarzyt skargg
kasacyjng powdd, opierajgc jg na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 62 ust. 1 u.s.c. poprzez btedng jego wyktadnie i wnidst o uchylenie
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz o przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych (art. 398 k.p.c.). Btedna wyktadnia
art. 62 ust. 1 u.s.c. przejawia¢ ma sie w uznaniu, ze utrata zaufania, ktéra zostata
wskazana w decyzji o przeniesieniu jest uzasadniong ,potrzebg urzedu” w zwigzku,
z ktérg dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenie$¢ urzednika
stuzby cywilnej na inne stanowisko w tej samej miejscowosci. Sad Il instancji
zaznaczyt w tresci uzasadnienia, ze podziela stanowisko powoda, iz zwrot
»potrzeby urzedu” zawarty w art. 62 ust. 1 u.s.c. nie moze by¢ utozsamiany z utratg

zaufania do urzednika, na co powotat sie pozwany w rozpatrywanej sprawie.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania (art. 398° k.p.c.) ewentualnie, w razie przyjecia skargo
kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zaréwno wyrok Sadu | jak i |l
instancji dotyczyt roszczenia powoda o uznanie za bezskuteczng decyzje Dyrektora
Generalnego [...] z dnia 25 lipca 2011 r. o przeniesieniu go z dniem 26 lipca 2011 r.
ze stanowiska radcy ministra Naczelnika Wydziatu [...] na stanowisko radcy w
dyspozycji Biura [...]; o zasgdzenie od pozwanego — Ministerstwa kwoty 10.601.10
zt. (dziesieC tysiecy sze$céset jeden ziotych dziesie¢ groszy) wraz z naleznymi
odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaptaty z tytutu roznicy w
wyptacie wynagrodzenia oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norma przepisanych. A.S. wniost w tej materii pozew dnia
9 pazdziernika 2012 r., ale wczesniej dnia 31 sierpnia 2012 r. jego stosunek pracy z
M. zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze podstawg przeniesienia
powoda na inne stanowisko byt art. 62 ust. 1 u.s.c. Zgodnie z nim, jezeli jest to
uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie
przenie$¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w
tej samej miejscowosci uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe.
Przeniesienie takie zostato dokonane indywidualnym aktem administracyjnym
wiadzy stuzbowej dnia 25 lipca 2011 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 26 lipca tego
roku. Powdd, choé nie zgadzat sie z motywacjg przeniesienia na nowe stanowisko
pracy, to jednak je przyjat. Przez ponad rok nie zgtaszat Zadnych zastrzezen co do
prawomocnosci owego przeniesienia korzystajgc z urlopu wypoczynkowego i
zwolnienia od pracy z tytutu niezdolnosci do pracy. Nastepnie zawart z pracodawcg
porozumienie, na mocy ktorego jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31

sierpnia 2012 r. Dopiero po tym dniu, pozwem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. wniést
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0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia ze stanowiska radcy ministra —
Naczelnika [...] na stanowisko radcy w dyspozycji Biura [...] oraz o odszkodowanie
w zwigzku z wadliwym przeniesieniem wraz z naleznymi odsetkami. Powdd nie
podwaza wiec faktu rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2012 r. na
mocy porozumienia stron, lecz skutecznos¢ administracyjnego aktu wewnetrznego
kierownictwa 0 przeniesieniu na inne stanowisko dokonanego w ramach
nieistniejgcego juz stosunku pracy.

Dla roszczenia w sprawie uznania takiego przeniesienia za bezskuteczne
brak jest podstawy prawnej. Powdd mogt ewentualnie kwestionowaé samo
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron powotujgc sie na wady
oswiadczenia woli.

Brak jest réwniez wuzasadnienia dla dochodzonego przez powoda
odszkodowania. Zmiana tresci stosunku pracy powoda nastgpita na podstawie
art. 62 ust. 1 u.s.c. i zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Il instancji, ze niezastosowanie w
niniejszej sprawie art. 42 k.p. jest catkowicie zasadne. Sgd Okregowy stusznie
uznat, ze art. 62 u.s.c., stanowi lex specialis wzgledem przepisow zawartych w
Kodeksie pracy i wytgcza stosowanie jego art. 42 wobec urzednikow stuzby
cywilnej. Artykut 42 k.p. ma jedynie zastosowanie w kwestii jednostronnej zmiany
tresci stosunku pracy do pracownikéw stuzby cywilnej, ktérzy zatrudniani sg na
podstawie umowy o prace, albowiem u.s.c. nie normuje kwestii zwigzanych ze
zmiang tresci ich stosunku pracy (por. art. 9 ust. 1 u.s.c.).

Powdd zostat przeniesiony na inne stanowisko w tym samym urzedzie na
podstawie art. 62 ust. 1 u.s.c. Sgd Okregowy trafnie powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r. (I PK 18/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz.
221), w ktérym stwierdza sie, ze o ile w umownych stosunkach pracy jednostronna
zmiana istotnego elementu umowy o prace, jakim jest zajmowane stanowisko i
miejsce pracy, moze zosta¢ przeprowadzona tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.), o tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie
dokonywane sg w trybie jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu
nadrzednego nad pracodawcg, upowaznionego ustawg do dokonania tej czynnosci.
Kwestie te uregulowane sg pragmatykami pracowniczymi i w tym zakresie nie

znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy.
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Sad Okregowy trafnie zaznaczyt ze przepisy u.s.c. nie zawierajg regulacji
dotyczgcych odwotania od decyzji pracodawcy o przeniesieniu urzednika stuzby
cywilnej na podstawie art. 62 ust. 1 u.s.c. Sgd Okregowy wskazat tez, ze
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze do mianowanych
pracownikow administracji publicznej nie ma zastosowania nie tylko art. 42 k.p. ale
réwniez art. 44 i art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 21/08 oraz wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 176/10) Prowadzi to
do wniosku, ze do roszczen zwigzanych z przeniesieniem na podstawie art. 62 ust.
1 u.s.c. nie ma zastosowania art. 44 k.p., a w konsekwencji roszczenie powoda o
odszkodowanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze powdd w swym
stanowisku jest niekonsekwentny. Z jednej strony chce dochodzi¢ roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 44 w zw. z art. 42 § 1 k.p., z drugiej zas, nie
uwzglednia siedmiodniowego terminu na wniesienie odwotania przewidzianego w
art. 264 § 1 k.p. liczonego od dnia pisma zmieniajgcego warunki tresci stosunku
pracy. Przypomnie¢ wypada, ze przeniesienie powoda na inne stanowisko
dokonane zostato w dniu 25 lipca 2011 r., a pozew 0 uznanie przeniesienia za
bezskuteczne i 0 zasgdzenie stosownego odszkodowania wniost 9 pazdziernika
2012 r. Tak wybioércza i dorazna subsumcja przepiséw prawa jest niedopuszczalna.

Nawet, gdyby sad uznat wadliwo$¢ dokonanego przeniesienia z powodu
braku potrzeb urzedu, to nie da sie okresli¢, jakie miatoby to mieC skutki dla
nieistniejgcego juz stosunku pracy. Nie do konca mozna zgodzi¢ sie, w tym
kontekscie, z Sgdem Okregowym, powotujgcym sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 1999 r. (Il SA/Po 882/98), iz ,potrzeby urzedu”,
o ktérych mowa w art. 62 ust.1 u.s.c. nie mogg by¢ utozsamiane z utratg zaufania
do urzednika. Mamy tu do czynienia ze zwrotem niedookreslonym, ktory swym
zakresem obejmuje zaréwno administracyjno-prawne wymagania funkcjonowania
urzedu, jak i racjonalne wykorzystanie korpusu stuzby cywilnej. Utrata zaufania do
urzednika moze mieC charakter bezwzgledny, jak i dotyczy¢ jego pracy na
okreslonym stanowisku i w tym przypadku moze by¢ ona przyczyng przeniesienia
urzednika na inne stanowisko w tym samym urzedzie, na ktérym w sposob

racjonalny mogg by¢ wykorzystane jego kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.
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Tak tez oceniac nalezy przyczyne przeniesienia powoda z dnia 25 lipca 2011 r. na
inne stanowisko, tym bardziej, ze w trakcie postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato, ze, w rozpatrywanej sprawie. tak naprawde chodzito o ochrone dobrego
wizerunku M. w okresie polskiej prezydencji w UE.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490).
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