Sygn. akt Il PK 212/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 marca 2014 r. w
catosci. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 maja 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o
zasgdzenie odprawy pienieznej w kwocie 18.189 zi.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 192) — dalej ustawa o

zwolnieniach grupowych; art. 9 k.p. oraz art. 2.1 i 3.1. Regulaminu okres$lajgcego



zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem
zwolnien grupowych przyjetego przez P. [...] S.A. w dniu 7 maja 2012 r. w zw. z art.
1 ust. 1 ustawy dot. zwolnieh grupowych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Skarzagcy sformutowat kwestie prawne
w formie nastepujgcych pytan:

,czy z tresci art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych nalezy
wywodzi¢, ze mozliwos¢ stosowania przepisow ww. ustawy w odniesieniu do
pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o0 prace za porozumieniem stron istnieje
jedynie wtedy, gdy zawarcie porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace
nastgpito z inicjatywy pracodawcy, czy tez okolicznos¢, ktora ze stron wystgpita z
inicjatywg zawarcia porozumienia nalezy uzna¢ za obojetng w swietle wskazanego
przepisu prawa, w konsekwencji, przepisy ustawy nalezy stosowaé takze w
odniesieniu do pracownika, ktory wystgpit z inicjatywg zawarcia porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace;

czy przyczyng rozwigzania umowy o prace hiedotyczgcg pracownika, w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jest przyczyna zawarcia
porozumienia rozwigzujgcego polegajgca na zamiarze nhawigzania przez
pracownika stosunku pracy z innym pracodawcg w sytuacji, gdy porozumienie
rozwigzujgce umowe o prace zostalo zawarte w okresie prowadzonych u
pozwanego pracodawcy zwolnien grupowych, a inicjatywa rozwigzania umowy o
prace zostata przejawiona przez pracownika po zaistnieniu okolicznosci wskazanej
w Regulaminie Zwolnien Grupowych wprowadzonym u pracodawcy, jako wytgczna
okolicznos¢ powodujgca koniecznos$é¢ przeprowadzenia zwolnien grupowych?”

Pozwany wnidst odpowiedZz na skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnienie prawne, w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty
sprawy, 3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze
wzgledu na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”
(postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepubl.).

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w powyzszym
rozumieniu. Kwestie prawne wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano z pominieciem dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, ktére wigzg Sad Najwyzszy. Sad Okregowy ustalit
jednoznacznie, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito z przyczyn lezgcych po
stronie powoda, z jego inicjatywy, a takze, iz to powdd wystgpit z wnioskiem o
rozwigzanie umow o prace, kierujgc sie wytgcznie checig podjecia zatrudnienia u
nowego pracodawcy. Przy takich ustaleniach faktycznych nie wystgpita przestanka
nabycia prawa do odprawy na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych, tj. nie
doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.
Wskazane we wniosku zagadnienia prawne nie pozostajg wiec w zwigzku z
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, tym samym nie uzasadniajg przyjecia
skargi do rozpoznania.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia rowniez
twierdzenie o koniecznosci wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, prowadzacych do sprzecznych wyktadni, w konsekwencji do
zréznicowania orzecznictwa. Skarzacy twierdzenie o zréznicowanym orzecznictwie
wyprowadzit z porownania wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., | PK
185/10, LEX nr 1119478 z wyrokami sgdow powszechnych wydanych w tej
sprawie. Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze porownywane orzeczenia zostaty

wydane w odmiennych stanach faktycznych. W sprawie rozpoznanej przez Sad



Najwyzszy pod sygn. akt | PK 185/10, Sad drugiej instancji nie dokonat
stanowczego ustalenia jakie byly ,powody” zawarcia porozumien rozwigzujgcych
umowy o prace, tzn. czy powody te mozna byto zaliczy¢ do niedotyczgcych
pracownikow. Tymczasem w tej sprawie sgdy powszechne dokonaty
jednoznacznych ustalen odnosnie przyczyny rozwigzania umowy o prace. Ponadto,
zarowno w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. jak i wyrokach wydanych
w tej sprawie podkreslono, ze to na pracowniku, ktéry dochodzi odprawy spoczywa
obowigzek wykazania, ze do rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn
nielezgcych po jego stronie. W tym zakresie, tj. okolicznosci warunkujgcej nabycie
prawa do odprawy przewidzianej w ustawie o0 zwolnieniach grupowych, nie
wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy wskazanymi orzeczeniami. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze powdd nie zrealizowat wspomnianego obowigzku, tzn. nie wykazat,
Ze porozumienie w sprawie rozwigzania umowy O prace zawarto z przyczyn
nielezgcych po jego stronie. Co z kolei czyni bezcelowym rozwazania w
przedmiocie istnienia innych warunkéw nabycia prawa do odprawy przewidzianej w
ustawie o zwolnieniach grupowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

(-n]



