Sygn. akt Il PK 211/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2018 r., Ill Pa (...) Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z 12 grudnia 2017 r., IV P (...), zasgdzajacy na rzecz J. C.
(powdd) od Urzedu Miasta i Gminy w K. (pozwany) kwote 30.720 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za zwtoke tytutem wyréwnania wynagrodzenia za petnienie
innych obowigzkdéw, niz wskazane w umowie o prace, w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej powdd upatruje w
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu

skarzonego wyroku na podstawie jakich okolicznosci i przeprowadzonych w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowoddéw Sad Okregowy w K. doszedt do
przekonania, catkowicie odmiennego od wyrazonego przez Sad pierwszej instancji,

o istnieniu zgody powoda na zmiane tresci jego stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym podobnych stanow
faktycznych jak w niniejszej sprawie ale regulowanych w catosci przez Kodeks
pracy wyjasniono juz, ze jezeli po uptywie trzymiesiecznego okresu, o ktérym mowa
w art. 42 § 4 k.p., pracownik nadal wykonuje obowigzki, do ktorych zostat
oddelegowany i stan ten akceptuje, to mozna przyjgé, ze doszio w sposéb
dorozumiany do zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il PK 103/05, LEX nr 448052; z 14 stycznia
2010 r., | PK 155/09, LEX nr 574520). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
takze sytuacje, w ktérej w wyniku czynnos$ci dorozumianych doszto do modyfikaciji -
takze na niekorzy$¢ pracownika - tresci stosunku pracy i warunkéw zatrudnienia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., | PK 28/07, LEX nr 898822).

Na takiej koncepcji modyfikacji tresci stosunku pracy powoda z pozwanym
opiera sie zaskarzone orzeczenie. Z ustalen faktycznych wynika wyraznie, Zze
powodowi nie powierzono wykonywania innej pracy niz przewidziana w umowie 0
prace w trybie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1282, dalej jako ustawa o pracownikach
samorzgdowych) lub art. 42 § 4 k.p., a zatem niezaleznie od jego woli i bez
dodatkowego wynagrodzenia. Z ustaleh tych wynika w wystarczajgcym dla Sgdu
Najwyzszego (z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c.) stopniu, ze powodowi
powierzono dodatkowe obowigzki (a nie wykonywanie innej pracy). Powierzenie to
odbywato sie za zgodg powoda (vide odbiér aktu powierzenia w aktach osobowych
powoda i brak kwestionowania decyzji pracodawcy do czasu rozstrzygniecia
postepowania konkursowego w przedmiocie obsady stanowiska komendanta strazy

miejskiej). Z tytutu wykonywania tych dodatkowych obowigzkow powod otrzymywat



dodatkowe wynagrodzenie. Bazujgc na okolicznosci wykonywania przez wiele lat
tych dodatkowych obowigzkoéw przez powoda oraz nie majgc w sprawie ustalenia
co do sprzeciwu dalszego wykonywania tych obowigzkéw po uptywie terminu
przewidzianego w art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, Sad drugiej
instancji mogt zasadnie przyja¢, ze doszto do modyfikacji tresci stosunku pracy
taczacego powoda z pozwang, a nie do bezprawnego zachowania pracodawcy w
postaci naduzycia instytucji tymczasowego delegowania pracownika do innej pracy
niz umowiona. W tych okolicznosciach nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu
art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewskazanie dowodow, z ktorych wynikataby zgoda powoda na
zmiane tresci stosunku pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



