Sygn. akt Il PK 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt VIP [...];

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 17 lutego 2017 r., sygn. akt VII Pa [...],
w wyniku apelacji pozwanego Urzedu Miejskiego w G. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w G. z 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI P [...], ktorym
Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki M. S. kwote
10.368 =zt tytutem niezgodnego =z prawem rozwigzania umowy O prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez
pracownika. Sgd Okregowy zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze powddztwo
oddalit w catosci oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu i spetnionego swiadczenia.

W sprawie ustalono, ze powddka M. S. zostata zatrudniona na podstawie
umowy o prace u pozwanego od dnia 15 listopada 1989 r. w petnym wymiarze
czasu pracy poczatkowo na czas okre$lony na stanowisku referenta w Wydziale
Lokalowym, a nastepnie na czas nieokreslony. Ostatnio zajmujgc stanowisko
Inspektora ds. legalizacji uprawnien do lokali mieszkalnych w Wydziale Gospodarki
Komunalnej Referacie Lokalowym.

Zgodnie z opisem stanowiska pracy pracownika Urzedu Miejskiego w G.,
na zajmowanym stanowisku pracy inspektora ds. legalizacji uprawnien do lokali
mieszkalnych gtéwnym zadaniem powddki byta weryfikacja wnioskéw dotyczgcych
legalizacji uprawnien do zajmowania lokali mieszkalnych administrowanych przez
[...] Zarzad Nieruchomosci Komunalnych na obszarze dziatania B. Nr [...].
Celem pracy jest regulacja standéw prawnych lokali stanowigcych mieszkaniowy
zasob gminy. Inspektor wykonuje swojg prace samodzielnie.

Od 17 lutego 2014 r. toku powddka byta nieobecna i nie swiadczyta z uwagi
na niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby do 23 sierpnia 2014 r., po czym od 24
sierpnia 2014 r. do 21 listopada 2014 r. powodka nadal byta nieobecna w pracy z
powodu choroby i pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w [...], w sprawie sygn. AP Y Ds. [...], w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez
powddke M. S. przestepstwa z art. 228 § 1 i 3 k.k. zastosowat w stosunku do niej

Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych



inspektora do spraw legalizacji uprawnien do lokali mieszkalnych Urzedu
Miejskiego w G. oraz poreczenia majgtkowego w postaci kwoty pieniezne;j
w wysokosci 10.000 zt.

Pozwany w pismie z dnia 17 listopada 2014 r. poinformowat powddke, ze w
zwigzku z zawieszeniem w wykonywaniu czynnosci stuzbowych po wykorzystaniu
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. od dnia 22 listopada 2014 r.
wynagrodzenie nie przystuguje.

Powddka w zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 17 listopada 2014 r. i
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych zgtosita pisemnie swojg gotowosc¢ do
pracy od 22 listopada 2014 r. i przedstawienie propozycji innego stanowiska pracy
w tym réwniez w innym wydziale czy budynku lub zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy. Ponadto powddka ziozyta wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w okresie od 24 listopada 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. oraz na
dzieh 29 grudnia 2014 r.

Pozwany w odpowiedzi z dnia 20 listopada 2014 r. wskazat, ze w zwigzku z
zawieszeniem w wykonywaniu czynnosci stuzbowych na stanowisku inspektora do
spraw legalizacji uprawnien do lokali mieszkalnych i postanowieniem Prokuratury
Apelacyjnej w [...] powodka nie moze wykonywaé obowigzkow stuzbowych
wynikajgcych z umowy o prace i opisu stanowiska pracy, nie ma on obowigzku
zaproponowania jej innego stanowiska pracy, a w zwigzku z utratg zaufania do
powoddki jako pracownika zatrudnionego na stanowisku urzedniczym nie widzi
mozliwosci skierowania jej na inne stanowisko. Nie wyrazit takze zgody na
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego za rok 2014.

Pozwany zasiegngt informacji odnosnie czionkostwa powddki w zwigzkach
zawodowych i objecia jej ochrong zwigzkowa.

Pozwany Urzad Miejski w G. pismem z dnia 24 grudnia 2014 r. doreczonym
29 grudnia 2014 r. rozwigzat z powodkg bez zachowania okresu wypowiedzenia
umowe o prace z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajgcej diuzej
niz jeden miesigc, ktory uptynat w dniu 23 grudnia 2014 r. stosownie do art. 53 § 1
pkt 2 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Wynagrodzenie powddki obliczone jak

ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.456 zt.



Wyrokiem z 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI P [...], Sad Rejonowy w G.
zasgdzit od pozwanego Urzedu Miejskiego w G. na rzecz powddki M. S. kwote
10.368 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.456 zt, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz nakazat sScigga¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w G. kwote 519 zt tytutem optaty sgdowej od ktoérej uiszczenia
powddka byta zwolniona z mocy ustawy. Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg
strona pozwana. Wyrokowi Sgdu pierwszej instancji pozwany zarzucit naruszenie §
1 w zw. z § 4-15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1632); art. 53 § 1 pkt 2 k.p.;
art. 66 § 1 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 2016, poz. 902); art. 56 § 1 k.p.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za zasadng i zmienit zaskarzony
wyrok, oddalajgc powddztwo w catoSci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, nie podzielit jednak oceny prawnej dokonanej przez ten Sad.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat swe
rozstrzygniecie w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego sprawy i
réwnoczesnie w sprzecznosci ze wskazaniami zawartymi w szeroko cytowanej w
uzasadnieniu uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., Ill PZP 7/15.

Sad odwotawczy wuznat, Ze stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, ze
nieswiadczenie przez pracownika pracy przez trwajgcy diuzej niz miesigc okres
nieobecnosci spowodowanej zastosowaniem wobec niego na podstawie art. 276
k.p. Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nim umowy o0 prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. Réwnoczeénie jednak Sad a quo nie dostrzegt dalszych
konsekwencji takiego zapatrywania determinujgcych prawidtowe rozstrzygniecie w

niniejszej sprawie.



Stosownie do tresci art. 35 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 902) stosunek pracy
pracownika samorzgdowego tymczasowo aresztowanego ulega zawieszeniu z
mocy prawa, w okresie ktorego pracownik samorzgdowy otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci potowy wynagrodzenia przystugujgcego mu do dnia tymczasowego
aresztowania; w przypadku umorzenia postepowania karnego albo wydania wyroku
uniewinniajgcego pracownikowi samorzgdowemu nalezy wyptaci¢ pozostatg czesc¢
wynagrodzenia; nie dotyczy to warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Cytowany przepis dotyczy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu,
tymczasowego aresztowania i w zwigzku z tym nie ma zastosowania w tej sprawie.
Z tozsamych wzgledéw wprost nie moze by¢ zastosowany takze art. 66 § 1 k.p., w
mys| ktérego umowa o prace wygasa z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze pracodawca
rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowe o prace z winy pracownika.
Jednakze, wnioski wyptywajgce z wyktadni funkcjonalnej, nakazujg przyjac, ze w
sytuacji, gdy zawarta we wspomnianych uregulowaniach ochrona przystuguje
pracownikowi tymczasowo aresztowanemu, to tym bardziej powinna ona
przystugiwa¢ pracownikowi, wobec ktorego oskarzyciel publiczny zastosowat
srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W tym
wzgledzie Sad Najwyzszy we wzmiankowanej wyzej uchwale wskazat, ze w
odniesieniu do czionka korpusu stuzby cywilnej unormowaniem regulujgcym
sytuacje najbardziej podobng do sytuacji nieunormowanej w przepisach prawa
pracy w zwigzku z zastosowaniem srodka zapobiegawczego z art. 276 k.k. jest
art. 68 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1345).

W ocenie Sgdu Okregowego w tej sprawie za unormowanie najbardziej
podobne do sytuacji uregulowanej w przepisach prawa pracy w zwigzku z
zastosowaniem srodka zapobiegawczego z art. 276 k.k. nalezato uzna¢ cytowany
wyzej art. 35 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 902). Z kolei wobec nieuregulowania w tej ustawie kwestii
rozwigzania z pracownikiem samorzgdowych stosunku pracy w czasie jego

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych reguluje art. 66 k.p.



W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze poczgwszy do daty 4 marca
2014 r., kiedy to zastosowano wobec M. S. srodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, nieobecnos¢ powddki w pracy byta
usprawiedliwiona i w zwigzku z tym pozwany pracodawca nie mogt w okresie trzech
miesiecy stosowania Srodka zapobiegawczego rozwigza¢ z powoddkg stosunku
pracy, w szczegolnosci na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

Ponadto, Sad drugiej instancji podkreslit, ze wskutek decyzji procesowej
oskarzyciela publicznego M. S. pozostawata zawieszona w czynnosciach
stuzbowych przez okres przekraczajgcy trzy miesigce, a pozwany pracodawca
wczesniej nie rozwigzat bez wypowiedzenia umowy o prace z winy powddki. W
konsekwencji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w mys| art. 66 k.p. umowa o
prace powodki wygasta z uptywem trzech miesiecy jej nieobecnosci w pracy z
powodu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, a wiec z uptywem 4 czerwca
2014 r. Samo wygasniecie umowy o prace powoddki nastgpito z mocy samego
prawa, niezaleznie od woli stron.

Skoro zatem stosunek pracy powddki wygast w oparciu o tres¢ art. 66 k.p., to
Sad Rejonowy btednie przyjat, ze w tej sprawie mogg znalez¢ zastosowanie
przepisy art. 56 i n. k.p. odnoszace sie do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Wobec ustania stosunku pracy powddki, jako pozbawione doniostosci
prawnej nalezato uznac¢ tak oswiadczenie M. S. o gotowosci podjecia pracy z uwagi
na nadal stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, jak i oswiadczenie Urzedu Miejskiego w G. z dnia 24 grudnia 2014 r.
0 rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
w oparciu o tre$¢ art. 53 § 1 pkt 2 k.p. M. S. moze poszukiwaé ochrony prawnej
nie w oparciu o regulacje odnoszgce sie do uprawnien pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
bez wypowiedzenia, lecz na podstawie przepiséw odnoszgcych sie do wygasniecia
stosunku pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w cato$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 k.p. przez jego niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy ma on zastosowanie w
stosunku do powddki, do ktorej poczgwszy od dnia 4 marca 2014 r. zastosowany
zostat srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
inspektora do spraw legalizacji uprawnien do lokali mieszkalnych Urzedu
Miejskiego w G., co doprowadzito w konsekwencji do przyjecia, ze stosunek pracy
powodki wygast w oparciu o przytoczony wyzej przepis z uptywem trzech miesiecy
jej nieobecnosci w pracy z powodu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, a
wiec z uptywem 4 czerwca 2014 r. podczas gdy do takiego wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa na gruncie niniejszej sprawy nie doszto;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 2 k.p.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mogag
znalez¢ zastosowania przepisy art. 56 i nast. k.p. odnoszgce sie do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy
doszto do niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.;

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia wydanego przez Sgd Rejonowy
w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydanego w sprawie
pod sygn. akt: VI P [...];

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu za
pierwszg oraz drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania,



2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,
3) zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepianych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy, co skutkowato
koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 66 § 1 k.p.
Zgodnie z tym przepisem umowa O prace wygasa z uptywem 3 miesiecy
nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze
pracodawca rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowe 0 prace z winy
pracownika. Podobnie zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 k.p. w zw. z
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. W art. 56 § 1 k.p. ustawodawca przewidziat, Zze pracownikowi,
Z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sgd pracy. Oba te zarzuty
skarzgcego sg ze sobg powigzane, dlatego dalsza argumentacja bedzie dotyczyta
ich obu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., Ill PZP
7/15 (OSNP 2016 nr 8, poz. 99), zgodnie z ktérym nieswiadczenie przez
pracownika - cztonka korpusu stuzby cywilnej pracy przez trwajgcy dtuzej niz jeden
miesigc okres nieobecnosci spowodowanej zastosowaniem wobec niego na
podstawie art. 276 k.p.k. srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nim

umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p. Prawidtowo przy tym Sady



rozpoznajgce niniejszg sprawe przyjety, ze teza ta ma zastosowanie rowniez do
pracownika samorzgdowego, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.).

Nie sposéb jednak przyjaé, ze racje miat Sad drugiej instancji przyjmujac, ze
w zwigzku z lukg prawng, dotyczgcg skutkow zastosowania wobec pracownika
samorzgdowego srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych na zajmowanym stanowisku, odpowiednie zastosowanie znajdzie w
takiej sytuacji art. 66 § 1 k.p., na podstawie ktérego stosunek pracy pracownika
samorzgdowego wygasnie z mocy prawa. Nalezy przypomniec, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze przepis art. 66 § 1 kp. ma funkcje
gwarancyjng. Nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana trzymiesiecznym
pobytem w areszcie jest nieobecnoscig usprawiedliwiong, pracodawca nie moze
zwolni¢ pracownika z pracy natychmiast po zastosowaniu wobec niego tego srodka
zapobiegawczego (chyba ze istniejg podstawy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika). Okres ochronny konczy sie z uptywem petnych
trzech miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego
aresztowania (liczonych zgodnie z art. 112 k.c.). Dochodzi wtedy do wygasniecia
stosunku pracy, jezeli nieobecnos$¢ pracownika w pracy z powodu tymczasowego
aresztowania trwata trzy miesigce. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, nie jest
wiec konieczne skfadanie przez pracodawce w tym zakresie oswiadczenia woli.
Pracodawca stwierdza jedynie wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2011 r., Il PK 213/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 93).
Jednocze$nie w doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze § 1 art. 66 k.p. okresla
konsekwencje tymczasowego aresztowania dla umownego stosunku pracy i ma on
charakter szczegdlny, zatem niedopuszczalna jest w tej materii jakakolwiek
interpretatio extensiva. Dotyczy to zarowno sfery przedmiotowo-podmiotowej, jak i
temporalnej (por. K. W. Baran, Komentarz do art. 66 Kodeksu pracy, [w:] K.W.
Baran (red.), Kodeks Pracy. Komentarz, WKP, 2018).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
konstatacje, ze art. 66 § 1 k.p. ma charakter przepisu szczegdlnego o charakterze

gwarancyjnym. Przepis ten przewiduje bowiem odstepstwo od zasady trwatoSci
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stosunku pracy, stanowigc, ze stosunek pracy wygasa po uptywie trzech miesiecy
nieobecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Wygasniecie
stosunku pracy nastepuje przy tym ex lege i nie wymaga od pracodawcy
podejmowania zadnych dodatkowych dziatan, poza stwierdzeniem nastgpienia
wygasniecia stosunku pracy. Nalezy przy tym zauwazyC, ze jako przepis
szczegolny, ktéry dodatkowo istotnie narusza interesy pracownika, bowiem
skutkuje utratg przez niego pracy, przepis ten powinien by¢ interpretowany scisle,
brakuje bowiem przestanek dla dokonywania jego szerszej wyktadni, natomiast juz
z literalnej tresci art. 66 k.p. wynika dyrektywa jego Scistej wykfadni.

W szczegodlnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaréwno literalne brzmienie
tego przepisu, jak i jego wykfadnia funkcjonalna sprzeciwiajg sie jego stosowaniu w
drodze analogii do przypadkéw nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej
zastosowaniem innych Srodkow zabezpieczajgcych, niz tymczasowe aresztowanie.
Gdyby, bowiem, ustawodawca chciat, aby odpowiednio dtugie stosowanie innych
srodkdw zabezpieczajgcych, o charakterze nie izolacyjnym, skutkowato
wygasnieciem stosunku pracy, to uwzglednitby on stosowng regulacje w przepisach
Kodeksu pracy lub tez w pragmatykach stuzbowych dotyczgcych wykonywania
konkretnych zawodow. Tymczasem, zarowno przepisy Kodeksu pracy, jak i innych
ustaw szczegodlnych, odnoszg sie w tym zakresie jedynie do tymczasowego
aresztowania i nie zawierajg regulacji pozwalajgcych na stosowanie mechanizmu
wygasniecia stosunku pracy w przypadku zastosowania innych $rodkdéw
zabezpieczajgcych. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wygasniecia stosunku
pracy stanowi istotne naruszenie gwarancji stabilnosci zatrudnienia pracownika i
wyjatek od generalnej zasady stabilnosci stosunku pracy, w zwigzku z czym, nie
jest dopuszczalna rozszerzajgca wykfadnia przepiséow przewidujgcych wygasniecie
stosunku pracy, zastosowanie tej konstrukcji jest bowiem dopuszczalne jedynie w
enumeratywnie wymienionych w przepisach przypadkach i rozszerzanie tego
katalogu w drodze orzecznictwa sgdowego stanowi wkraczanie w kompetencije
ustawodawcy.

Ponadto, ustawodawca wprowadzajgc do systemu prawnego instytucje
wygasniecia stosunku pracy z powodu stosowania srodka zabezpieczajgcego w

postaci tymczasowego aresztowania miat na celu odcigzenie pracodawcy przez
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eliminacje stosunkow pracy, ktore przez dtuzszy czas nie mogg by¢ wykonywane z
uwagi na izolacje pracownika w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstwa.
Nalezy zauwazyC, ze zastosowanie S$rodka zabezpieczajgcego o charakterze
izolacyjnym zasadniczo wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy dla
dotychczasowego pracodawcy. Tymczasem zawieszenie pracownika w
czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 276 k.p.k. nie oznacza automatyczne;j
niemozliwosci swiadczenia przez pracownika jakiejkolwiek pracy, bowiem moze mu
zosta€ powierzone inne stanowisko, niz to, na ktéorym zostat zawieszony. Zgodzi¢
sie przy tym nalezy z tezg, ze skoro pracownikowi tymczasowo aresztowanemu
przystuguje ochrona przez rozwigzaniem stosunku pracy przez trzy miesigce
stosowania tego srodka zapobiegawczego, to tym bardziej taka ochrona powinna
przystugiwa¢ pracownikowi samorzgdowemu, wobec ktorego zastosowano inny,
mniej dolegliwy $Srodek zapobiegawczy (por. cytowang juz uchwale Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., Il PZP 7/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 99). Jednak
nie mozna w zwigzku z tym wysuwac dalej idgcego wniosku, ze stosunek pracy
takiego pracownika wygasnie na podstawie art. 66 § 1 k.p. O ile bowiem objecie
pracownika ochrong przez rozwigzaniem stosunku pracy w przypadku
zastosowania srodka zabezpieczajgcego ma na celu ochrone jego intereséw, to
przyjecie, ze stosunek pracy takiego pracownika wygasa po trzech miesigcach
stosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych stanowi juz istotne ograniczenie praw pracownikéw, ktére wymaga
wyraznego umocowania w przepisach prawa.

Stagd tez, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji btednie
zastosowat art. 66 § 1 k.p., przyjmujgc, ze stosunek pracy powodki wygast, a w
konsekwencji btednie zastosowat takze art. 56 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 2 k.p.,
ktére w niniejszej sprawie majg zastosowanie na podstawie art. 67 k.p., uznajgc, ze
przepisy te nie majg w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem powddce nie
przystuguje odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3986

k.p.c.
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W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na
podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



