Sygn. akt Il PK 210/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko Zespotowi Szkét (...)

z udziatem Prokuratora Okregowego w O. i (...) Towarzystwa Prawa (...) w W.
0 odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg w zatrudnieniu oraz nakazanie
ztozenia oswiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il APa (...),

prostuje oczywista omytke pisarska w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il PK 210/17 w
ten sposob, ze w komparycji wyroku zamiast stéow ,,Prokurator

Regionalny” wpisuje stowa ,,Prokuratora Regionalnego”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. Przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowieh sadu (art. 361 k.p.c.). Moze go

zastosowac takze Sad Najwyzszy w odniesieniu do swoich orzeczenh. Sprostowanie



oczywistych omytek, niedoktadnosci lub btedéw rachunkowych moze nastgpi¢c w
kazdym czasie — nie jest ograniczone terminem.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit z urzedu, ze w
komparycji wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il PK 210/17
btednie wpisano stowa ,Prokurator Regionalny”, zamiast ,Prokuratora
Regionalnego”, w odniesieniu do autora skargi kasacyjnej, co wymagato
sprostowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 350

k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



