Sygn. akt Il PK 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. J.

przeciwko Zespotowi Szkét (...)

z udziatem Prokuratora Okregowego w O. i Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego w W.

0 odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg w zatrudnieniu oraz nakazanie
ztozenia oswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill APa (...)
oddalit apelacje Prokuratora Okregowego w O. oraz pozwanego Zespotu Szkoét (...)

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V P (...), w



ktérym Sad pierwszej instancji w punkcie pierwszym zasagdzit od strony pozwane;j
na rzecz powodki G. J. kwote 5.000 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty, w punkcie drugim nakazat
stronie pozwanej opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie tygodnia ,N.” w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oSwiadczenia w formie: czarna
czcionka pogrubiona Arial 14, na biatym tle, w ramce o wymiarze 90x60 mm, o
tresci: ,Dyrekcja Zespotu Szkét (...) przeprasza Panig G. J. za bezprawne
dopuszczenie sie wzgledem niej dziatan dyskryminujgcych oraz naruszenie jej
godnosci osobistej”, w punkcie trzecim w pozostatej czesci powddztwo oddalit, zas
w punkcie czwartym odstgpit od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwane;.

W sprawie ustalono, ze G. J. podjeta zatrudnienie w Zespole Szkét (...) w
dniu 1 wrzesnia 2000 r. w charakterze nauczyciela matematyki. W okresie od 1
wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia.

W marcu 2013 r. z inicjatywy ksiedza K. W. uczgcego religii w pozwanej
szkole umieszczono krzyz w pokoju nauczycielskim. Rada Pedagogiczna nie
podjeta uchwaty w tej sprawie, ksigdz W. uzyskat zgode czesci nauczycieli na
zawieszenie krzyza. Zgoda ta wyrazona byta poprzez ztozenie podpiséw na liscie
przygotowanej przez ksiedza. G. J. dwukrotnie zdjeta krzyz, przy czym w drugim
przypadku nastgpito to juz po zamieszczeniu ogtoszenia o posiedzeniu Rady
Pedagogicznej zwotanej na wniosek czesci nauczycieli. Posiedzenie Rady odbyto
sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r., w informacji o majgcym sie odby¢ posiedzeniu
nie zawarto zadnych konkretnych danych dotyczgcych tematyki posiedzenia.

W protokole z posiedzenia (nie stanowigcym doktadnego odzwierciedlenia
tresci wypowiedzi uczestnikow) odnotowano, ze we wstepnym wystgpieniu dyrektor
szkoty wskazata, iz ,rada zostata zwotana w zwigzku z zabraniem z pokoju
nauczycielskiego krzyza”, ,Zwotania RP zazgdata wiekszosS¢ nauczycieli oburzona
zniknieciem krzyza”, ,Wiemy juz, kto oSmielit sie $ciggng¢ krzyz”, ,Zdecydowang
wiekszoécig gtoséw (ponad 90%) rada zadecydowata o zawieszeniu krzyza (luty
2012 r.)".

Podczas tego wystgpienia niektorzy nauczyciele wyrazali gtosno swoje



oburzenie, uzywajgc okreslen w rodzaju ,skandal, kto osmielit sie ruszy¢ krzyz”.
Nastepnie gtos zabrata powodka, ktora stwierdzita m.in. iz krzyz kojarzy sie jej z
cierpieniem, nazwata swoje dziatanie eksperymentem socjologicznym, okreslenie to
wywotato oburzenie u czesci nauczycieli, w zwigzku z czym powodka przeprosita za
SwWojg wypowiedz.

Wystgpienie G. J. byto przerywane m.in. przez Z. S., ktéra agresywnym
tonem zarzucata, ze ,w szkole ging rézne rzeczy, by¢ moze magnetofony zostaty
réwniez zabrane przez powodke”; stwierdzita, ze jezeli ,powddce sie nie podoba w
szkole, to sie moze zwolnic, jak jej nie byto w szkole to byto lepiej, robi zamet,
nalezy zawiadomi¢ Prokurature, Policje, Kuratorium oraz stuzby BHP, poniewaz
zdjecie krzyza wymagato wejscia na krzesto”. Pomimo prosb powodki, dyrektor
szkoty nie reagowata na wypowiedzi Z. S.

K. K. podczas tego posiedzenia pouczata powodke, jej wystgpienie miato
charakter emocjonalny, stwierdzita ona m.in., ze ,wiekszos¢ ma decydujgcy gtos i
jej prawa sg wazniejsze niz prawa mniejszosci, jezeli sie w Boga nie wierzy to
wszystko wolno”, zyczyta powoddce, aby znalazta sie w szpitalu i wowczas musiata
dokonac¢ wyboru, czy chce aby krzyz wisiat w sali chorych.

Ksigdz K. W. takze zaprezentowat poglgdy o koniecznosci obecno$ci krzyza
w przestrzeni publicznej, m.in. w szpitalach, gtos zabrata znaczgca wiekszos¢
obecnych nauczycieli. D. F. i A. G. okreslity atmosfere posiedzenia jako ,lincz,
groze”.

Protokét z tego posiedzenia zostat sporzadzony przez V. D., nie
odzwierciedlat jego rzeczywistego przebiegu, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej
omowienia wystgpien Z. S. i K. K.

Kolejne posiedzenie Rady Pedagogicznej odbyto sie w dniu 12 listopada
2013 r. w zwigzku z wnioskami czesci nauczycieli - G. J.,, D. F., A. G. i A. K. 0
sprostowanie protokotu posiedzenia z 15 pazdziernika 2013 r. Podczas tego
posiedzenia powoddka kilkakrotnie domagata sie sporzgdzenia protokotu
stanowigcego relacje z jego przebiegu, dyrektor T. W. kazdorazowo odmawiata,
sporzadzono jedynie ,notatke z zebrania”. Posiedzenie odbyto sie w atmosferze
praktycznej jednomysinosci, wiekszos¢ nauczycieli zgdata natychmiastowego

odrzucenia  wszystkich  poprawek, wyrazata swoje  zniecierpliwienie,



demonstracyjnie i systematycznie opuszczata miejsce posiedzenia w trakcie
wystgpienia A. K. Wszystkie poprawki zostaty odrzucone.

W dniu 28 listopada 2013 r. cze$¢ nauczycieli wystosowata adresowang do
dyrektora szkoty skarge, wskazujgc, ze nie zgadzajg sie na ,niezachowanie przez
panig G. J. wewnatrzszkolnych procedur dotyczgcych sktadania skarg i wnioskéw -
samowolnym, dwukrotnym zdjeciem krzyza w pokoju nauczycielskim”. jtamanie
przez p. G. J. Kodeksu Etyki Nauczyciela ZS (...), obowigzujgcego od 2010 roku”;
.przedstawienie przez p. G. J. zmanipulowanej wersji sprawy, eskalowanie i
podgrzewanie konfliktu oraz brak dobrej woli w jej rozwigzaniu”. Nauczyciele
zwrocili sie o pilng interwencje w powyzszej sprawie i wskazali, ze oczekujg
wyciggniecia konsekwencji stuzbowych - zgodnych z Kodeksem Etyki Nauczyciela
oraz Statutem Szkoty. T. W. uznata zarzuty zawarte w skardze za zasadne, w
zwigzku z czym udzielita powddce kary upomnienia ,za nieprzestrzeganie procedur
wewnatrzszkolnych i naruszenie norm etycznych bedacych jednoczes$nie
naruszeniem powszechnie obowigzujgcego prawa (§ 4 pkt 1 i § 5 Kodeksu etyki
nauczycieli Zespotu Szkdl (...))” i zobowigzata jg do przestrzegania prawa
wewnetrznego obowigzujgcego w zespole szkot. G. J. wniosta sprzeciw od
udzielonej kary, podajgc, ze nie przedstawiono w niej konkretnych zarzutéw oraz
dat popetnienia zarzucanych czynéw. T. W. w odpowiedzi na sprzeciw uchylita kare
upomnienia.

W pismie ,N.” w dniu 3 grudnia 2013 r. ukazato sie oswiadczenie 44
nauczycieli pozwanej szkoty dotyczgce zdjecia krzyza przez powodke i nawigzujgce
do innych publikacji prasowych. Znalazty sie w nim m.in. nastepujgce
sformutowania: ,nauczycielka samowolnie, bezprawnie, dwukrotnie zdjeta krzyz
(zawieszony zgodnie z wolg znaczgcej wiekszosci nauczycieli). Poza tym
notorycznie i $wiadomie pomijala i pomija nadal zasady postepowania
obowigzujgce nauczycieli w szkole. Przedstawianie siebie jako osobe skrzywdzong
w tej sytuacji nalezy uzna¢ za manipulacje. Dziatanie nauczycielki niszczg dobry
wizerunek szkoty”. Na tablicy ogtoszen w pokoju nauczycielskim zamieszczono list
panstwa K. - bytych nauczycieli szkoty oraz oswiadczenie nauczycieli dotyczace
zdjecia krzyza i zdarzen z tym zwigzanych. Publikacje te zostaty zdjete z tablicy

przez M. K., ktéra uwazata, iz ,nie stuzy to niczemu dobremu”.



W nastepnym okresie powddka prowadzita korespondencje dotyczacg wyzej
opisanych zdarzen z Burmistrzem K., Kuratorium Oswiaty w O., Radg Miejskga w K.
i Wojewodg [...].

Poczagwszy od 24 pazdziernika 2013 r. G. J. czesto korzystata ze zwolnien
lekarskich, od 1 wrzesnia 2014 r. ponownie korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia. Zgodnie z trescig opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii,
opisywane przez powodke dolegliwosci - niedoczynnosc¢ tarczycy, nadcisnienie
tetnicze, zapalenia zatok, opryszczka, przeziebienia, nawracajgce zapalenia
pecherza majgc charakter wytgcznie somatyczny. Dolegliwosci gastryczne -
chorobe wrzodowg mozna ewentualnie zaliczy¢é do schorzen psychosomatycznych,
tj. takich, ktore zwigzane sg rowniez z wptywem czynnikdw psychogennych. Biegte
wskazaty, iz konsultujgcy powodke psychiatrzy opisali objawy lekowo - depresyjne
zwigzane z tzw. zespotem opiekuna, poniewaz powodka od kilkunastu lat opiekuje
sie matkg chorg na demencje. Istotne jest, iz dopiero podczas trzeciej, ostatniej
wizyty u psychiatry, powddka wspomniata o sytuacji konfliktowej w szkole, a zatem
na stan jej zdrowia psychicznego miata wptyw rowniez przewlekta, ucigzliwa opieka
nad osobg z demencja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy w O. uznat powddztwo za
czesciowo uzasadnione i wyrokiem z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V P (...) w
punkcie pierwszym zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki G. J. kwote
5.000 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2014
r. do dnia zapfaty, w punkcie drugim nakazat stronie pozwanej opublikowanie na
pierwszej lub drugiej stronie tygodnia ,N.” w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia oswiadczenia w formie: czarna czcionka pogrubiona Arial 14, na
biatym tle, w ramce o wymiarze 90x60 mm, o tresci: ,Dyrekcja Zespotu Szkét (...)
przeprasza Panig G. J. za bezprawne dopuszczenie sie wzgledem niej dziatah
dyskryminujgcych oraz naruszenie jej godnosci osobistej”, w punkcie trzecim w
pozostatej czesci powoddztwo oddalit, zas w punkcie czwartym odstgpit od
obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana oraz Prokurator
Okregowy w O. Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi sprzecznosc istotnych

ustalen stanu faktycznego Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu



dowodowego; naruszenia art. 233 k.p.c.; naruszenie art. 183 § 5 pkt 2 w zw. z
art. 18% § 1 i 2 k.p. Z kolei Prokurator Okregowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
obraze art. 183 § 5 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 i 2 k.p. oraz naruszenie
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny uznat obie apelacje za niezasadne, w zwigzku z czym oddalit
je.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit
doktadne i wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy poddat kompleksowej analizie, wyprowadzajgc trafne, logiczne i
przekonywujgce wnioski. Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji byta
zgodna z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnosc¢
i moc dowodéw wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, za$ w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazat na jakich dowodach sie opart
dokonujgc ustalen i dlaczego. Rozwazania sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg wszechstronne, a
przedstawiony tok rozumowania w petni prawidtowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz zdarzenia,
ktére nastgpity u strony pozwanej w zwigzku ze zdjeciem przez powoddke
umieszczonego w pokoju nauczycielskim krzyza wyczerpaty dyspozycje art. 1832 §
5 pkt 2 k.p., bowiem z dziatan podjetych przez dyrekcje nie wynika, azeby mogty
one doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sporu i uspokojenia
konfliktu mimo, Ze nie byty to dziatania bezprawne. Zdaniem Sadu drugiej instancij,
dyrektor strony pozwanej niewatpliwie dziatata w granicach posiadanych uprawnien
zwotujgc zebranie nauczycieli na dzien 15 pazdziernika 2013 r., ale biorgc pod
uwage okolicznosci, w ktorych powzieta informacje o zdjeciu krzyza przez
powodke, a takze tresC przedstawionego przez nig wprowadzenia do tematu
zebrania, jego stylistyke i ton (co potwierdzajg chociazby zapisy protokotu z
przebiegu tego zebrania), nalezato z bardzo duzym prawdopodobienstwem
przewidzie¢, ze zebranie to bedzie miato charakter emocjonalny, a formutowane

przez jego uczestnikow wypowiedzi mogg nie by¢ do konca przemyslane. Tym



bardziej, ze powddka w swoim stanowisku byta odosobniona i nie ulegato
watpliwosci, ze wigkszos¢ grona pedagogicznego uwazata, ze symbol religijny
powinien pozosta¢ w pokoju nauczycielskim. Mimo to, w ocenie Sadu, wyjasnienie
tego sporu, chociazby z uwagi na jego przedmiot, powinno przebiega¢c w
atmosferze spokoju i rozwagi, z poszanowaniem praw wiekszosci, ale réwniez bez
pokrzywdzenia mniejszosci, ktorg - z uwagi na przekonania - stanowita powodka.
Bowiem istota przepisow antydyskryminacyjnych sprowadza sie z istoty swej do
ochrony praw mniejszosci - z uwagi na rozne cechy wymienione przez
ustawodawce. Dlatego zachowan strony pozwanej i akceptacji dla zachowan
wspotpracownikdw powodki nie moze usprawiedliwiaé to, ze ich opinia byta opinig
wiekszosci.

Odnoszgc sie do zawartego w apelacji Prokuratora Okregowego w O.
argumentu, ze dla postawienia tezy o dyskryminaciji nie wystarczy wyrazenie przez
pracodawce witasnego zdania, zwigzanego z zachowaniem pracownika, nawet w
obecnosci innych pracownikéw, a zakaz dyskryminacji nie moze oznaczac¢ zakazu
wyrazania przez pracodawce witasnego stanowiska w sprawie zachowania sie
podlegtego mu pracownika, Sgd odwotawczy uznat je za stuszne co do zasady.
Jednakze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy: przebieg zebrania z dnia 15
pazdziernika 2013 r. ustalony zarowno na podstawie protokotu, jak i zeznan
Swiadkow trudno przyjg¢, ze to bylo wyrazenie witasnego zdania w obecnosci
pracownikow, skoro efektem byta atmosfera, ktoérg swiadkowie okreslili jako lincz i
groze. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na stowa sSwiadka D. F.. ,z te] rady
zapamietatam tyle, ze paralizowat mnie taki strach, ogromny strach, ze nie miatam
odwagi podnies¢ nawet gtowy na kolezanke, zeby spojrze¢ na kolezanke, ktora
siedziata naprzeciwko mnie”, jak réwniez stowa Swiadka A. G.: "To byto wystgpienie
pani dyrektor, w ktorym jawnie wyraznie potepita czyn kolezanki no i moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze atmosfera, jaka zapanowata po tym, po tym wystgpieniu,
powiem co czutam groze, groze, czutam groze”, stowa Swiadka A. K.: ,powodem
zebrania nas wszystkich byto zdjecie krzyza i w sumie takiego upokorzenia dla,
moim zdaniem pani J., co pozniej odczutam no to zastanawiatam sie, jako osoba
wierzgca i katoliczka, czemu miato to stuzyé skoro méj symbol mojej wiary uczy

mnie szacunku do drugiego czlowieka, a w mojej obecnosci ponizono, odebrano



godnos¢ pani J. i sparalizowato mnie po prostu to (...), bardzo sie batam,
wystraszytam sie mocno tej catej sytuacji’. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, atmosfera
jaka zapanowata na zebraniu rady pedagogicznej nie stuzyta rozwigzaniu konfliktu,
ale wrecz przeciwnie - doprowadzita do jego eskalacji i nie mozna sie zgodzi¢ z
pogladem, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nig dyrekcja strony pozwanej, ktéra
nie mogta ingerowaé w tres¢ spontanicznych wystgpien nauczycieli. Brak
uprzedniej rozmowy z powodka, kitorej zachowanie polegajgce na zdjeciu krzyza,
mimo ze negatywnie odebrane przez wiekszos¢ grona pedagogicznego, nie miato
jednak charakteru demonstracyjnego czy prowokacyjnego (powddka nie
przekonywata nikogo do swoich racji, a jej poglady na temat religii byty znane)
spowodowat, iz zaskoczona nie byta w stanie w sposob racjonalny swojego
postepowania uzasadni¢ wypowiadajgc kwestie nieprzemyslane, za ktére pdoznigj
przepraszata. Sad drugiej instancji podzielit poglad Sadu Okregowego, ze
wyjasnienie sprawy w drodze mediacji, kameralnie przyczynitoby sie do
rozwigzania sporu w spokojny sposob, bez wprowadzania atmosfery napiecia, ktéra
miata przetozenie nie tylko na relacje wsrod nauczycieli, ale rowniez na zachowanie
uczniow. Nie dosztoby réwniez do naruszenia godnosci powodki i stworzenia
wobec niej atmosfery zastraszenia, a pdzniej izolacji. Strona pozwana po uzyskaniu
informacji o zdjeciu krzyza przez powddke nawet takiej proby nie podjeta, co wynika
wprost z zeznanh bytej dyrektor T. W.

Sad odwotawczy zauwazyt, Zze dyrekcja strony pozwanej nie miata wptywu
na tres¢ i forme wypowiedzi nauczycieli zarbwno tych wypowiadanych podczas
zebrania, jak i pdzniej, ale materiat dowodowy w sprawie nie wskazuje, azeby
podjeta jakiekolwiek préby mediacji nie tylko w trakcie zebrania w dniu 15
pazdziernika 2013 r., ale i w pdzniejszym okresie, dajgc w ten sposob niejako
przyzwolenie na pejoratywne odnoszenie sie wspotpracownikéw do powaodki.
Wyrazem tych zachowan byto chociazby oswiadczenie skierowane do miejscowej
prasy, pézniej dodatkowo upublicznione na tablicy w pokoju nauczycielskim.

W odniesieniu do natozenia na powodke kary porzadkowej, Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze samo skorzystanie z uprawnien, jakie dyrektorowi daje Kodeks pracy
nie bylo bezprawne, ale okolicznosci temu towarzyszgce oraz forma pisma

wskazujg na dalsze przejawy traktowania dyskryminujgcego. Wymierzenie kary



porzadkowej byto reakcjg na skarge czesci nauczycieli zawierajgcg m.in. zarzuty
tamania Kodeksu Etyki Nauczyciela i wniosek o wyciggniecie konsekwencji
stuzbowych oraz zakaz wypowiadania sie przez powddke na temat szkoty na
zewnatrz. Takie sformutowania niewatpliwie byly wyrazem stworzenia wobec
powddki zastraszajgcej i wrogiej atmosfery, ale nie zostaty uznane przez dyrekcje
strony pozwanej za niestosowne. Z kolei pismo o ukaraniu powoddki zostato
sporzgdzone z naruszeniem zasad wynikajgcych z art.110 k.p. W konsekwencji na
skutek wniesionego przez powddke sprzeciwu od wymierzonej kary zostata ona
uchylona, jednakze wczesniej o ukaraniu zostali powiadomieni kierownicy zespotéw
przedmiotowych, co rowniez miato wptyw na atmosfere zastraszenia i wykluczenia.

Sad Apelacyjny podniodst, ze na podstawie art. 94 pkt 2b pracodawca nie
tylko nie moze stosowac¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym dziatan polegajgcych
na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania (art. 1832 §
5 pkt 1 k.p.), ale rowniez ma zapobiega¢ mozliwosci wystgpienia tego zjawiska
(np. w postaci molestowania) we wzajemnych relacjach pomiedzy pracownikami.
Strona pozwana, w ocenie Sgdu, tego obowigzku nie wypetnita, bo nie jest w tym
zakresie wystarczajgce jedynie wydanie zarzadzenia w sprawie wprowadzenia
wewnetrznej polityki antymobbingowej bez jego realizacji w praktyce.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng Prokurator
Regionalny w W.

Zaskarzonemu wyrokowi Prokurator zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ato art. 18% § 5 pkt 2 k.p. w zw z art. 183 § 1 i 2 k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na niestusznym przyjeciu, ze incydentalne zachowania
dyrektora szkoty i nauczycieli, polegajgce na zwotaniu rad pedagogicznych w
dniach 15 pazdziernika 2013 r. oraz 12 listopada 2013 r. i ich przebieg, udzielenie
powddce kary upomnienia oraz zwrécenie uwagi D. F. przez C. K., aby nie
rozmawiata z powodka, nalezy traktowac jako przejaw dyskryminacji w postaci
molestowania, podczas gdy zachowanie pozwanego nalezy traktowaé jako
zastosowanie przyznanych mu z mocy prawa instrumentéw majgcych na celu
zakonczenie konfliktu powstatego w wyniku celowej prowokacji powddki, a nie
nierownego i niepozgdanego zachowania skutkujgcego naruszeniem godnosci

powddki, stworzenia wobec niej atmosfery zastraszania, wrogosci, upokarzania i
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wykluczenia, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow
do okolicznosci niniejszej sprawy, w sytuacji, kiedy do konfliktu doszto poprzez
prowokacyjne zachowanie samego pracownika.

Wobec powyzszego Prokurator Regionalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r. sygn. akt lll APa (...) w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat
orzeczenie. Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosto Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, ktére na podstawie art. 61 § 4 k.p.c. wstgpito do
postepowania jako organizacja pozarzadowa. Organizacja pozarzgdowa Ww
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w przypadku jej przyjecia do rozpoznania, wniosta
o oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. art. 398° § 3
k.p.c., ze wzgledu na brak jej uzasadnionych podstaw i okolicznos¢, ze podstawg
skargi kasacyjnej wniesionej przez Prokurature sg wytgcznie zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W sprawie swojg opinie prawng ztozyta Fundacja Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris z siedzibg w W., ktéra zajeta stanowisko, zgodnie z ktérym:

1. Skarga kasacyjna wniesiona do Sgdu Najwyzszego przez Prokuratora
Regionalnego w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Ill APa (...) - wbrew poglgdowi instytucji spotecznej wystepujgcej w
sprawie - spetnia warunki jej przyjecia do rozpoznania okreslone wart. 3988 § 1 pkt
1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Przedstawione zagadnienia prawne
stanowig wazny problem z zakresu problematyki prawa pracy, jak i ochrony praw
cztowieka, w szczegolnosci wolnosci religii.

2. Wadliwos¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) w przedmiotowej
sprawie, zwlaszcza w zakresie ochrony wolnosci sumienia i religii, czyni
koniecznym wyeliminowanie go z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie przedmiotowej
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy przyczyni sie jednoczes$nie do dalszego
rozwoju polskiego prawa, jak i standardow w zakresie ochrony wolnosci religii.

3. Wydarzenia, ktérych przebieg zostat ustalony przez sgd meriti, stanowity
wyraz dopuszczalnej przez prawo i proporcjonalnej reakcji na bezprawne
zachowania powddki, ktére naruszaly konstytucyjnie gwarantowane prawa

nauczycieli tejze szkoty.
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4. Wolnos¢ sumienia i religii jest jednym z podstawowych praw cztowieka,
ktorego ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obejmuje ona wolnos¢
ekspresji religijnej, ktorej jedng z form jest obecnos¢ krzyza w przestrzeni
publicznej, w tym w budynkach publicznych. W niniejszej sprawie powodka swoim
prowokacyjnym zachowaniem doprowadzita do ograniczenia w prawach innych
0s6b. Rozstrzygniecie sadu bedgce przedmiotem niniejszej kasacji sprowadza sie
przede wszystkim do uznania za dopuszczalne ograniczenia wolnosci wyrazania
swoich przekonan religijnych w zyciu publicznym w drodze dziatan bezprawnych i
noszgcych wyrazne znamiona prowokacji.

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) przyjat btedng wykfadnie terminu
.,molestowanie” na gruncie prawa pracy przypisujgc dyrekcji szkoty intencje
oczekiwania (lub przynajmniej mozna byto sie jej zasadnie spodziewac) powodki,
ktéra nie ukrywata intencji przeprowadzenia prowokacji, ktorg okreslita mianem
.eksperymentu socjologicznego”.

6. Bfedne zastosowanie regulacji prawa pracy de facto prowadzi do
dyskryminacji osob wierzgcych, ktdre chcg w sposob niezaktécony wykonywac
swoje prawa podmiotowe z zakresu publicznego wyznawania wiary. Judykat ten
moze stanowiC precedens dla dalszych dziatan dyskryminacyjnych, czego nalezy
ze wszech miar unikngc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe musi podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byta prawna
dopuszczalnos¢ umieszczania symbolu religijnego, jakim jest krzyz, w przestrzeni
publicznej, a zatem kwestia ta pozostaje poza sferg rozwazan Sgdu Najwyzszego.
Rozpoznawana sprawa dotyczyta bowiem oceny zachowania pozwanego
pracodawcy w Swietle relewantnych przepiséw ustanawiajgcych ochrone
pracownikbw przed dyskryminacjg, w tym konkretnym przypadku, przed

dyskryminacjg w formie molestowania. W zadnym wypadku zatem rozstrzygniecie
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wydane w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania
dziatan, ktére mogtyby narusza¢ swobode wyznania zapewniong w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 18% § 1 k.p.,
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢,
wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza natomiast niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych powyzej (art. 18% § 2 k.p.). Przejawem
dyskryminowania w rozumieniu wskazanym w zdaniu poprzednim jest takze
niepozgdane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej,
upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery (molestowanie - art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.).
Istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy jest réwniez to, ze na podstawie art. 94
pkt 2b k.p. pracodawca ma obowigzek przeciwdziataé dyskryminacji w zatrudnieniu,
w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Obowigzkiem pracodawcy jest zatem nie tylko powstrzymanie sie od
zachowan dyskryminacyjnych w stosunku do swoich pracownikéw, ale réwniez
zapobieganie i przeciwdziatanie zjawisku dyskryminacji ze wzgledu na okres$lone
cechy, w prowadzonym przez siebie zaktadzie pracy.

Przechodzgc do zarzutu kasacyjnego podniesionego przez Prokuratora
Regionalnego w skardze kasacyjnej, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Sad drugiej instancji nie dopuscit sie naruszenia
art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. w zw z art. 1832 § 1i 2 k.p., bowiem Sgd Apelacyjny dokonat

prawidtowej wyktadni tego przepisu. Na wstepie tej czesci uzasadnienia nalezy
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zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz do konfliktu w niniejszej sprawie doszto jedynie
,przez prowokacyjne zachowanie samego pracownika” nie znajduje potwierdzenia
w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym i jest jedynie interpretacjg
autora skargi kasacyjnej.

Warto takze zauwazy¢, ze jako podstawy skargi kasacyjnej nie powotano
art. 94 pkt 2b k.p., ktéry rowniez stanowit podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
a zatem, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
nalezato uznac, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie naruszenia przez
pozwanego pracodawce obowigzku okreslonego we wskazanym powyzej przepisie
jest ostateczne.

Zgodnie z art. 183 § 5 pkt 2 k.p. molestowaniem jest kazde niepozgdane
zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i
stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub
uwtaczajgcej atmosfery. Jak wynika z treSci omawianego przepisu, do wystgpienia
molestowania nie jest konieczne ani dlugotrwate podejmowanie zachowan o
charakterze dyskryminacyjnym, ani wielo$¢ takich zachowan, co wiecej, sprawca
dyskryminacji w formie molestowania nie musi nawet dziataC w celu naruszenia
godnosci pracownika i stworzenia wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej,
upokarzajgcej lub uwlaczajgcej atmosfery, wystarczy, ze jego zachowanie
przyniesie taki skutek. Nalezy jednak pamietaé, ze chodzi tutaj o skutek w
znaczeniu zobiektywizowanym, a nie jedynie oparty na subiektywnym odczuciu
ofiary. Nie ma zatem znaczenia, czy dziatania dyrektora szkoty byty incydentalne,
czy tez miaty bardziej trwaty charakter. Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze dyrektor
szkoty korzystat z instrumentéw, ktére formalnie przystugiwaty mu na mocy prawa,
sam bowiem fakt zastosowania prawnie dopuszczalnych instrumentéw nie oznacza
jeszcze, ze sposOb korzystania z nich nie narusza godnosci pracownika.
Molestowaniem w rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p. jest réwniez takie
zastosowanie przez pracodawce prawem dopuszczalnych instrumentow, ktore ze
wzgledu na sposob i forme korzystania z przyznanych kompetencji narusza
godnos¢ pracownika i stwarza wobec niego zastraszajgcg, wrogg, ponizajgca,
upokarzajgcg lub uwlaczajgcg atmosfere. Ponadto, nie nalezy traci¢é z pola

widzenia obowigzku przeciwdziatania dyskryminacji (w tym rowniez w formie
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molestowania) natozonego na pracodawce, wspomnianym juz, art. 94 pkt 2b k.p.
W sytuacji, gdy pracodawca widzi, ze atmosfera w pracy oraz emocje czesci
pracownikbw mogg prowadzi¢ do naruszania godnosci innych pracownikow i
stwarza¢ wobec nich atmosfere zastraszania, wrogo$ci, ponizenia, upokorzenia czy
tez uwlaczajgcg ich godnosci, zobowigzany jest przeciwdziata¢ zachowaniom, ktore
mogg mieC charakter dyskryminacji, a nie doprowadza¢ do sytuacji publicznej
konfrontacji, w ktorej pracownik jest otwarcie atakowany przez innych pracownikow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy ocenic, ze Sgd Apelacyjny stusznie ocenit, ze przebieg rad pedagogicznych
w dniach 15 pazdziernika 2013 r. oraz 12 listopada 2014 r., a w szczegdlnosci ich
forma, wypowiedzi pracownikdw pozwanego, catkowity brak reakcji dyrektora
szkoty na te wypowiedzi, jak rowniez pomijanie najostrzejszych z tych wypowiedzi
w tresci protokotu z pierwszego posiedzenia rady pedagogicznej, a nastepnie
odmowa sprostowania tresci protokotu naruszaty godnosé powddki i stwarzaty
wobec niej zastraszajgcg, wrogg, ponizajgcg, upokarzajgcg lub uwilaczajgcy
atmosfere. Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi innych nauczycieli zatrudnionych
w pozwanej szkole, sugerujgce, ze powddka moze odpowiadaC za zaginiecie
réznych przedmiotow w szkole, zawierajgce ,zyczenia” skierowane pod adresem
powodki, aby znalazta sie w szpitalu, itp. stwarzaty wobec powddki atmosfere
wrogosci, zastraszania i ponizenia. Réwnoczesnie, wypowiedzi te pozostawaty bez
jakiejkolwiek reakcji dyrekcji, ktéra cho¢ nie miata wptywu na wypowiedzi
nauczycieli, to jednak mogta interweniowa¢ i chociazby probowac¢ uspokoic
atmosfere, czy tez poprosi¢ o bardziej wywazone wypowiedzi, a mimo to wolata nie
reagowac na wyrazne prosby powoddki, czym prowadzita jedynie do eskalacji emocji
i dalszych atakéw na powddke, co sprawito, ze wobec powddki zaczeto stosowacd
ostracyzm. Podobnie fakt natozenia na powddke kary upomnienia z naruszeniem
przepiséw prawa pracy, bez nalezytego wyjasnienia sprawy i wystuchania powddki,
chociaz nastepnie kare cofnieto w wyniku sprzeciwu powddki, stanowito naruszenie
godnosci powddki i dalsze tworzenie wokét niej atmosfery uwtaczajgcej jej godnosci
i ponizajgcej powodke, skoro od poczatku bylo wiadomo, ze kara jest
nieuzasadniona, a dyrekcja nawet nie starata sie zachowac¢ procedury stosowania

kar porzgdkowych przewidzianych w Kodeksie pracy.
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Nalezy przy tym zauwazyC, ze powyzszego zachowania pracodawcy i
niektérych jego pracownikow nie usprawiedliwia fakt, ze powodka samowolnie
zdjeta krzyz, ktéry zostat powieszony w pokoju nauczycielskim za zgodg wiekszosci
nauczycieli. Przyznaé nalezy, ze tumaczenie, ze byt to ,eksperyment
socjologiczny” byto niefortunne, jednak powddka sama sie z tym zgodzita i
przeprosita za takie okreslenie, a zatem powddka nie dgzyta do eskalacji konfliktu,
nie przyjmowata postawy konfrontacyjnej, ktéra mogtaby dodatkowo wywotywaé
niepotrzebne emocje u innych nauczycieli. Tymczasem czesc¢ rady pedagogiczne;j,
za milczgcym przyzwoleniem dyrekcji, otwarcie zaatakowata powoddke, dgzgc do jej
wykluczenia, grozgc jej zawiadomieniem Prokuratury oraz innych stuzb, ,zyczgc”
pobytu w szpitalu. W ocenie Sgdu Najwyzszego tego rodzaju zachowania nie sg
dopuszczalne w relacjach miedzy ludzmi, ktérzy wzajemnie szanujg swojg
godnosc¢. Jednoczesnie nie mozna ich réwniez usprawiedliwia¢ tym, ze to powddka
zdjeta krzyz, jakkolwiek bowiem cze$¢ osdb miata prawo poczuc sie tym dziataniem
urazona, to mogta ona powstrzymac sie od wypowiedzi i dziatah naruszajgcych
godnos¢ powodki. Z kolei obowigzkiem pracodawcy byto zapanowanie nad
atmosferg i powstatg sytuacjg i niedopuszczanie do wypowiedzi i dziatan, ktore
stanowig molestowanie w mys| przepisdéw prawa pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



