Sygn. akt Il PK 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko Automobilklubowi R. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sagd Rejonowy w W. VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. T. przeciwko
Automobilklubu ,R.” w W. o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie wraz ze zwrotem

kosztéw procesu.



W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Automobilklubie ,R.” od 1
lutego 1993 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
Prezesa Zarzadu Klubu. W dniu 26 stycznia 2012 r. uchwatg Zarzgdu Klubu powod
zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu. W dniu 31 stycznia 2012 r. Zarzad
Stowarzyszenia zlozyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Powdd
wypowiedzenia nie przyjat ,ze wzgledow formalnych”. W efekcie wypowiedzenie
zostato ,zniszczone” i powdd dalej swiadczyt prace na rzecz strony pozwanej. W
dniu 6 lutego 2012 r. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej ztozyta powodowi
wypowiedzenie umowy o prace; jak przyczyne podano odwotanie go z funkciji
Prezesa Zarzadu Klubu. W dniu 25 kwietnia 2012 r. Zarzad Klubu podjat uchwate o
wykluczeniu powoda ze stowarzyszenia Automobilklub ,R.”.

Statut Automobilklubu ,R.” w W. zostat wpisany do rejestru stowarzyszen
kultury fizycznej i ich zwigzkéw Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w dniu 4
wrzesnia 1994 r. Zostat on zmieniony w dniu 28 listopada 2009 r., lecz Sad
Okregowy w W. w wyniku postepowania instancyjnego odmaowit wpisania zmian do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Kolejnej zmiany Statutu Automobilklubu dokonano
uchwatami z dnia 6 pazdziernika 2012 r. Od 28 listopada 2009 r. do dnia 6
pazdziernika 2012 r. stosowano w stowarzyszeniu statut w wersji po zmianach
dokonanych 28 listopada 2009 r. Zgodnie z § 26 pkt 5 Statutu w tej wersji do
wytacznej kompetencji Walnego Zebrania Stowarzyszenia nalezat wybor oraz
odwotywanie cztonkoéw jego Zarzgdu, zas w mysl § 34 pkt 2 ppkt 2 Statutu mandat
cztonka Zarzadu wygasat z chwilg odwotania go przez Walne Zebranie. Z kolei § 27
ust. 5 Statutu stanowit, ze do kompetencji Zarzadu nalezy wybor Prezesa i
wiceprezesow Stowarzyszenia. Wreszcie stosownie do§ 34 pkt 5 Statutu w
stosunkach miedzy Klubem a Prezesem Zarzadu Iub czionkiem Zarzadu
Automobilklub jest reprezentowany przez Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
albo innego cztonka Komisji upowaznionego uchwats.

W ocenie Sgdu Rejonowego w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym
powodztwo byto uzasadnione.

Sad | instancji uznat, ze powoda z pozwang tgczyty dwa réwnolegte, acz
wzglednie niezalezne stosunki prawne, tj prawno-organizacyjny stosunek

cztonkostwa w Zarzgdzie pozwanej oraz stosunek pracy. W ocenie Sagdu



Rejonowego w rozpatrywanej sprawie sporny byt przede wszystkim zakres
obowigzywania Statutu, tj. czy zmiany uchwalone 28 listopada 2009 r.
obowigzywaty w dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj. w dniu 06 lutego
2012 r. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad | instancji rozréznit obowigzywanie
Statutu w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych. Zdaniem Sadu | instancji z
przepisow art. 14 — 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym wynikajg jedynie pewne rygory i domniemania prawne stuzgce
zapewnieniu pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu prawnego a sktadajgce sie na
domniemanie wiary publicznej rejestru. Ujawnione w KRS dane majg, zd. Sadu,
gtébwnie zastosowanie do stosunkdéw zewnetrznych, tj. pomiedzy Stowarzyszeniem
a innymi podmiotami i w tym zakresie Statut Automobilklubu ,R.” po zmianach z
2009 r. nie obowigzywat. Inna sytuacja dotyczy natomiast kwestii skutecznosci
Statutu po ww. zmianach w zakresie stosunkéw wewnetrznych. W ramach tych
stosunkéw, zd. Sgadu Rejonowego, brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze
nowelizacja Statutu z racji niewpisania go KRS byta niewazna, czy bezskuteczna.
Rejestracja statutu ma tylko znaczenie deklaratywne, stwierdzajgce dokonanie
przez wiasciwy organ statutowy czynnosci prawnej podlegajgcej rejestracii.
Uchwala o zmianie statutu wywiera skutki prawne od chwili jej podjecia a nie od
daty wpisania do rejestru, a zatem strony sporu wigzat we chwili ztoZzenia
wypowiedzenia powodowi Statut Automobilklubu ,R.” w wersji znowelizowanej w
2009 r.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Rejonowy stwierdzit, ze uchwata
Zarzgdu Klubu z dnia 26 stycznia 2012 r. o odwotaniu powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu stata w sprzecznosci z postanowieniami Statutu. Wybér czionkéw Zarzgdu
i ich odwotanie nalezato do wytacznej kompetencji Walnego Zebrania (§ 26 pkt 5
Statutu); Zarzad nie mogt zatem skutecznie odwotaé powoda z funkcji cztonka
Zarzagdu. Znajduje to potwierdzenie w § 34 pkt 2 ppkt 2 Statutu, ktéry stanowi, ze
mandat cztonka Zarzadu wygasa z chwila odwotania przez Walne Zebranie. Dale
Sad | instancji stwierdzit, ze Zarzgd nie miat réwniez kompetencji do odwotania
powoda z samej tylko funkcji Prezesa Zarzadu bez jednoczesnego odwotania go z
funkcji czlonka Zarzgdu. Z postanowien Statutu wynikato, ze do kompetencji

Zarzadu nalezat jedynie wybor Prezesa Zarzadu i wiceprezeséw, a nie mozliwosé



ich odwotania (§ 27 ust. 5). Kluczowe jest jednak postanowienie§ 31 pkt 7 Statutu,
ktéry stanowi, ze Komisja Rewizyjna wykonuje swoje zadania poprzez
podejmowanie uchwat w przedmiocie czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
Klubem a czionkiem Zarzadu, bgdz miedzy Klubem a Prezesem Zarzadu.
Bezspornym, zd. Sgdu Rejonowego, jest to, ze odwotanie powoda z petnienia
funkcji Prezesa Zarzadu jest czynnoscig, ktérg powinien podjgé nie Zarzad, lecz
Komisja Rewizyjna. Mozliwe byto natomiast powziecie przez Zarzad Automobilklub
,R.” uchwaty o wykluczeniu powoda z czionkostwa w Klubie w dniu 25 kwietnia
2012 r., co stato sie juz po dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, po dniu
6 lutego 2012 r., a zatem dla rozstrzygniecia sprawy odszkodowanie za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace pozostaje bez znaczenia. Z powyzszych powodow,
zd. Sadu | instancji, mimo uchwaty Zarzadu z dnia 26 stycznia 2012 r. cej go z
funkcji Prezesa Zarzadu w dalszym ciggu byt Prezesem Zarzgdu, a skoro tak, to
podmiotem wiasciwym do odwotania go byt Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej,
badz inny cztonek Komisji upowazniony jej uchwatg. W tym kontekscie Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodowi przez
pozwang nie jest wadliwe, gdyz oswiadczenie to zostato ztozone powodowi przez
uprawniony podmiot, tj. przez Przewodniczgcego Komisji Rewizyjne;j.

Kodeks pracy wymaga, aby wypowiedzenie umowy O prace nha czas
nieokreslony byto uzasadnione, a wiec jego przyczyna byta prawdziwa i konkretna.
Pozwana jako przyczyne podfata odwotanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu
Automobilkub ,R.” uchwatg Zarzgadu Klubu z dnia 26 stycznia 2012 r. W
rozpatrywanej sprawie odwotanie nastgpito jednak, zd. Sgdu | instancji, w sposob
sprzeczny ze Statutem Stowarzyszenia, a skoro tak to przyczyna wypowiedzenia
nie dawata podstawy do wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana nie
udowodnita prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W
efekcie roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
mu umowy o prace na czas nhieokreslony uznaé¢ nalezy za zasadne (art. 45 i 47*
k.p.).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., XXI Pa (...) oddalit
apelacje pozwanego od tego wyroku jako nieuzasadniong. Sad uznat, iz

zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Sad | instanciji



pomimo prawidiowo przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonat
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a w
konsekwencji wysnut nieadekwatne wnioski.

Zarzut naruszenia art. 476 § 1 oraz art. 321 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad | instancji zakresu uprawnien (kognicji) i rozstrzygniecie kwestii nie
nalezgcej do spraw z zakresu prawa pracy, tj. stwierdzenie
wadliwosci/bezskutecznosci uchwaty Zarzgdu Stowarzyszenia z dnia 26 stycznia
2012 r. odwotujgcej powoda z funkcji Prezesa Zarzadu jako sprzecznej ze Statutem
w wersji uchwalonej dnia 28 listopada 2009 r. jest o tyle nieuzasadniony, o ile
podwaza mozliwos¢ badania przyczyny dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia. Dnia 6 lutego 2012 r. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej w
imieniu strony pozwanej ztozyta powodowi wypowiedzenia umowy prace; jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano odwotanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu
Automobilklubu ,R.” dokonane uchwatg Zarzadu z dnia 26 stycznia 2012 r., co
czynito bezprzedmiotowym wykonywanie przez powoda umowionej pracy. Zarzad
Klubu rzeczywiscie i bezspornie odwofat powoda z zajmowanego stanowiska.
Uchwata ta nie zostata w zadnym trybie zaskarzona, nie doszio réwniez do jej
niewaznosci z mocy prawa.

Czlonkostwo w Stowarzyszeniu ma charakter dobrowolny i wymaga
oswiadczen woli obydwu stron. Takze statut stowarzyszenia ma charakter umowny.
Sposodb nawigzania cztonkostwa w stowarzyszeniu pozwala uzna¢ je za zdarzenie
cywilnoprawne prowadzgce do powstania prawa podmiotowego, z ktdérego
wynikajgc szczegotowe uprawnienia cztonka.

W rozpatrywanej sprawie chodzi jednak przede wszystkim o stosunek pracy
jaki tgczyt powoda z pozwanym Stowarzyszeniem i o zasadno$¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace. Skoro stosunek czionkostwa jest stosunkiem z
zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c., to oznacza, ze mozliwe jest
zgdanie przed sgdem powszechnym ochrony czionkostwa w stowarzyszeniu, a
wiec kontroli uchwaty organu stowarzyszenia o odwotaniu z petnionej funkcji. W
celu ochrony stosunku cztonkostwa w przypadku uchybienia normie ustawowej
mozna zgdac stwierdzenia (ustalenia) niewaznosci uchwaty (art. 58 § 1 k.c.); w

razie sprzecznosci uchwaty wiadz stowarzyszenia z zasadami wspotzycia



spotecznego mozna domagac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie
art. 58 § 2 k.c.; w przypadku zas naruszenia postanowien statutu (czyli umowy)
mozna zgdac ustalenia istnienia stosunku cztonkostwa wzglednie bezskutecznosci
uchwaty pozbawiajgcej cztonkostwa. W rozpatrywanej sprawie uchwata Zarzadu
Automobilklubu ,R.” w sprawie odwotania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu nie
zostata w zaden sposob zaskarzona, a wobec braku stosownej delegacji ustawowej
niemozliwe jest stwierdzenie jej niewaznosci z mocy prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. Zgodnie z § 22 Statutu pozwanego uchwaty wszystkich organéw wtadz
Stowarzyszenia sg wazne, jezeli zostaty podjete stosowng wiekszoscia.

Nietrafny, zd. Sadu Il instancji, jest zarzut apelacji naruszenia art. 65 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. z uwagi na to, ze on wyktadni oswiadczen woli, a w
rozpatrywanej sprawie uchwata Zarzagdu pozwanego Stowarzyszenia o odwotaniu
powoda z funkcji Prezesa Zarzagdu Automobilklubu ,R.” nie budzita watpliwosci co
do jej tresci — byta jednoznaczna.

Przechodzgc do istoty sporu, czyli uznania wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace za nieuzasadnione, Sgd Okregowy w W. wskazat w pierwszej kolejnosci,
ze kazda osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposob przewidziany w
ustawie i opartym na niej w statucie. (art. 38 k.c.). Pozwane Stowarzyszenie jest
osobg prawng. W mys$l art. 67 § 1 k.p.c. dokonuje czynnos$ci procesowych poprzez
swoje organy uprawnione do dziatania w jej imieniu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 855 ze z p6zn. zm.) kwestie sposobu reprezentowania strony
pozwanej — stowarzyszenia okresla jedynie jej statut. We wspomnianej ustawie
brak jest przepiséw, ktére normowatyby to zagadnienie. Teoria dziatania osoby
prawnej poprzez jej organy zaktada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby
prawnej powofane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzgce w sktad organu.
Dziatanie tych jednostek traktowane jest jako dziatanie osoby prawnej. Zdaniem
Sadu Okregowego w W., w rozpatrywanej sprawie, powodowi oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu ztozyt nieuprawniony do takich czynnosci podmiot stowarzyszenia —
Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej. Zgodnie z art. 3! par 1 k.p. za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje

zarzad jako organ zarzgdzajgcy lub inna wyznaczona do tego osoba np. w statucie



lub w wyniku udzielonego petnomocnictwa. Konkludujgc Sad Il instancji wskazat, ze
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi jako bylemu
prezesowi i cztonkowi zarzadu stowarzyszenia skutecznie odwotanemu ze
sprawowanej funkcji uprawniony byt Zarzgd Stowarzyszenia a nie Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej. W imieniu Zarzadu dziata jednoosobowo jego Prezes albo dwaj
cztonkowie dziatajgcy tgcznie (par. 43 Statutu). Podobne postanowienie zawierat
poprzedni statut (§ 44) — wynikato z niego, ze dla waznosci oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych klubu wymagane jest wspotdziatanie Prezesa i
jednego z wiceprezesow Ilub skarbnika albo dwbdch czionkéw zarzgdu
upowaznionych uchwata.

Reasumujgc Sad Il instancji wskazat, ze ostatecznie zaskarzony wyrok
odpowiada prawu aczkolwiek z innych powoddw niz wskazane przez Sad |
instancji, co spowodowato oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej na podstawie
art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w W. w
catosci i zarzucit temu orzeczeniu naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynika sprawy
al art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w
oparciu o twierdzenie (okolicznosci) nie podnoszone przez strony w toku
postepowania, a mianowicie, ze powod po odwotaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia w dniu 26 stycznia 2012 r. przestat takze petni¢ funkcje czionka
Zarzadu; uwzglednienie roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz
podana przez powoda, co stanowito orzeczenie ponad zgdanie; ponadto
postepowanie Sadu Il instancji polegajgce na poinformowaniu o motywach
wydanego przez siebie rozstrzygniecia dopiero w ramach ustnego uzasadnienia
wyroku, uniemozliwito stronie pozwanej wypowiedzenie sie co do okolicznosci
stanowigcych podstawe orzeczenia, pozbawiajgc jg tym samym prawa
wystuchania, a w konsekwencji moznosci obrony swych praw, co doprowadzito do
niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

b/ art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie
przez Sad Il instancji ponad podstawe faktyczng wskazang przez strony i wydanie

orzeczenia na podstawie twierdzenia, ze powdd na mocy uchwaty z dnia 26



stycznia 2012 r. utracit status czionka Zarzgdu, podczas gdy okolicznoscig
bezsporng dla stron byt fakt dalszego sprawowania przez powoda funkcji cztonka
Zarzadu Stowarzyszenia po odwotaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu; skutkiem
czego bylo niewtasciwe zastosowanie przez Sad Okregowy w W. prawa
materialnego;

c/ art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy w W. czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w | instancji, tj. protokotu z posiedzen
Zarzadu z dnia 07 marca 2012 r. oraz z dnia 25 kwietnia 2012 r., a takze dowodu z
przestuchania w charakterze strony M. L.; skutkiem czego byto niewlasciwe
zastosowanie przez Sad Il instancji prawa materialnego;

d/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak podania w
uzasadnieniu podstawy faktycznej oraz prawnej twierdzenia, ze powdd wraz z
odwotaniem go z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanego utracit takze status cztonka
Zarzadu;

2. prawa materialnego - art. 3' k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze umowe O prace powodowi wypowiedziat organ
nieuprawnionych, pomimo braku poczynienia przez Sad |l instancji jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie i wbrew dowodom znajdujgcym sie w aktach sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, cho¢ nie ze wszystkimi ocenami przyjetymi za jego podstawe
Sad Najwyzszy sie zgadza. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy widzi koniecznosc
takiej analizy sprawy, ktorej tok nie bedzie wyznaczony kolejno zgtoszonymi w
skardze zarzutami. Sgd Najwyzszy odniesie sie¢ jednak do nich wedle wlasnego
porzadku wywodu.

Istote niniejszego sporu stanowito odwotanie powoda od wypowiedzenia
umowy O prace na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanego Stowarzyszenia,
wywiedzione od wypowiedzenia dokonanego przez Przewodniczgcg Komisiji
Rewizyjnej w dniu 6 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy podkre$la i rozumie, ze
podstawe tego wypowiedzenia stanowito odwotanie powoda z funkcji prezesa
zarzgdu dokonane przez sam zarzgd pozwanego stowarzyszenia, co nie

skutkowato jeszcze utratg mandatu w zarzadzie.



Odmiennie dokonana przez Sgd Okregowy ocena w tej kwestii nie moze
jednak stanowi¢ podstawy zarzutdbw naruszenia prawa procesowego
wywiedzionych w tym zakresie w skardze (zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., w
tym w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
orzeczenie co do niepodnoszonych okolicznosci faktycznych, uznanie ich za
udowodnione i brak uzasadnienia tej kwestii a takze naruszenia art. 382 k.p.c.
przez pominiecie czesci dowodow). Nie chodzi tu bowiem o ustalenie istnienia
pewnego faktu (ktéry nie zaistniat), ale o ocene prawng ustalonych okoliczno$ci.
Faktem byto bowiem odwotanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu, dokonane
przez zarzad w dniu 26 stycznia 2012 r. Okolicznos¢ te Sgd Okregowy wadliwie
ocenit jako odwotanie z zarzadu. Zaréwno w Swietle § 27 ust. 3 Statutu pozwanej w
wersji pierwotnej jak i § 27 ust. 5 Statutu w wersji znowelizowanej w 2009 r.
powofanie (a zatem i odwotanie) z funkcji Prezesa stanowi skutek dziatania samego
Zarzadu i nie pozbawia czionkostwa w tym organie. Sad Najwyzszy podkresla, ze
ocena faktu odwotfania ma charakter oceny prawnej a nie ustalenia faktéw. Podlega
zatem zaskarzeniu w ramach zarzutu naruszenia art. 3* k.p. i w tych granicach
zostata przez Sad Najwyzszy rozwazona.

Porzadkujgc analizowang materie trzeba stwierdzi¢, ze umowa o prace
zawarta z powodem obejmowata zatrudnienie pracownicze do petnienia funkcji
Prezesa Zarzadu. W zwigzku z tym nawet bez wykluczenia powoda z Zarzadu
Stowarzyszenia, odwoftanie dokonane w obrebie organu mogto uzasadniaé
wypowiedzenie.

Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak w pierwszej kolejnosci ustalenia,
jaki organ pozostawat uprawniony do dokonania wypowiedzenia. W przypadku
pozwanego stowarzyszenia watpliwosci, ktére ujawnity sie w toku postepowania,
dotyczyty wskazania wersji statutu, w Swietle ktorej nalezato te watpliwosci
rozstrzyga€. Sad | instancji stangt na stanowisku, ze mimo odmowy rejestracji
statutu w wersji ustalonej w 2009 r., te wtasnie wersje nalezy stosowacé w relacjach
wewnetrznych. Sad Il instancji takze wydat sie przychyli¢ do tego stanowiska,
oceniajgc w pierwszej kolejnosci wypowiedzenie przez pryzmat § 43 statutu
pozwanej (2 osobowa reprezentacja przy sktadaniu oswiadczen w imieniu klubu).

Jedynie na jego poparcie odnosit sie do poprzedniej wersji statutu (§ 44 statutu w
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brzmieniu obowigzujgcym od 1994 r.). Wynikato to jednak z btednego zatozenia, ze
odwotanie powoda z funkcji Prezesa spowodowato takze utrate mandatu czionka
zarzadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasady sktadania oswiadczen woli w imieniu
pozwanego stowarzyszenia dotyczgce stosunku pracy powoda nie mogg byc¢
wywodzone z nowej — niezarejestrowanej — tresci statutu.

Sadowi Najwyzszemu znane jest rozstrzygniecie, zapadte w postanowieniu z
dnia 5 grudnia 1990 r.,, | PR 440/90, do ktérego odwotywat sie w swym
uzasadnieniu Sgd Rejonowy. Niemniej jednak poglad ten trudno zaakceptowac
biorgc pod uwage tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o stowarzyszeniach (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie uchwalenia zmiany statutu). Z przepisu tego wynika, ze
zarzad stowarzyszenia ma obowigzek niezwiocznie zawiadomic¢ sad rejestrowy o
zmianie statutu. W sprawie wpisu zmiany statutu stowarzyszenia do Krajowego
Rejestru Sagdowego stosuje sie odpowiednio zasady i tryb przewidziane dla wpisu
stowarzyszenia do tego rejestru. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 tej
samej ustawy, sad rejestrowy wydaje postanowienie o wpisie stowarzyszenia do
Krajowego Rejestru Sgdowego po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z
przepisami prawa i zatozyciele spetniajg wymagania okreslone ustawg, nie sposob
twierdzi¢, ze niezarejestrowany statut moze wywotywaé skutki prawne. Wracajgc do
tresdci art. 21 ust. 1 ustawy nalezy zauwazy¢, ze zmiana statutu moze by¢ dokonana
dla przyktadu w trybie sprzecznym ze statutem. Akceptowanie, nawet w stosunkach
,wewnetrznych”, tego rodzaju zmiany budzi zasadnicze watpliwosci. Nalezy
wskazacC, ze postanowienie w sprawie | PR 440/90 spotkato sie w doktrynie z
uzasadniong krytykg (glosy M. Wrzotek-Romanczuk, PS 4/1991 oraz A. Wacha,
OSP 2/1992).

Abstrahujgc od tego nie sposéb uznac¢ kwestii wypowiedzenia umowy o
prace za sprawe ,wewnetrzng” stowarzyszenia. Stosunek pracy towarzyszy
stosunkowi cztonkostwa w zarzgdzie (czy petnienia w nim funkcji Prezesa jak w
przypadku powoda) i przez to nie stanowi kwestii ,korporacyjnej” lecz zewnetrzng
wzgledem osoby prawnej. Relacja miedzy umowg o prace a stosunkiem
korporacyjnym wyjasniana jest szeroko w dorobku judykatury Sgdu Najwyzszego

na tle stosunkéw w spétkach kapitatowych (art. 370 § 1 k.s.h., por. np. uchwata 7
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sedzibw SN z dnia z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12 i powotane tam
orzecznictwo). Stosunek zatrudnienia pozostaje zatem, stosunkiem ,zewnetrznym”
wzgledem ,wewnetrznej” relacji cztonkostwa w organie. Takze z tego wzgledu nie
Sposob ocenia¢ skutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy powoda w Swietle
wersji statutu z 2009 r., niezarejestrowanej prawomocnie do momentu dokonania
wypowiedzenia.

W tym kontekscie rozwigzanie z powodem stosunku pracy winno byto
nastgpi¢ w trybie § 44 statutu w wersji pierwotnej, tj. dokonane przez 2 czionkéw
zarzadu. Tak tez uczyniono pierwotnie, jednak oswiadczenie zostato cofniete (tre$é
dokumentu podarta) a zatem strony zgodzity sie, ze nie ma ono mocy prawne;.
Porozumienie to, ubezskuteczniajgce wypowiedzenie, zostato — jak widaé¢ -
zawarte z powodem przez wiasciwy organ stowarzyszenia (zarzad) we wiasciwym
sktadzie. Brak pewnosci co do tego, ktdra wersja statutu pozostaje wigzgca nie ma
wpltywu na ocene dziatania pozwanego stowarzyszenia. Wypowiedzenie,
doreczone powodowi przez Przewodniczagcg Komisji Rewizyjnej na mocy nowego
statutu nalezy uznac¢ za wadliwe.

Powdd w niniejszym postepowaniu zarzucat wadliwosé wypowiedzenia. Sad
Najwyzszy upatruje owej wadliwosci w dokonaniu wypowiedzenia przez osobe
nieuprawniong (przewodniczgcg komisji rewizyjnej). Miesci sie to w granicach
zgdania powoda. Jakkolwiek kwestie czionkostwa w zarzadzie (i jego rzekomej
utraty) Sad Okregowy zinterpretowat wadliwie, to jednak ten jak i pozostate zarzuty
naruszenia prawa procesowego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione w kontekscie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzuty naruszenia prawa procesowego uzasadniajg
uwzglednienie opartej na nich skargi kasacyjnej tylko o tyle, o ile uchybienia te
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Abstrahujgc od nietrafnosci tych zarzutéw,
sformutowanych w skardze, trzeba podkresli¢, ze nie uchybienia w rozumowaniu
Sadu wptywu takiego nie miaty, albowiem orzeczenie (oddalajgce apelacje w
sprawie uwzgledniajgcej powddztwo pracownika) odpowiada prawu.

W  powyzszych wzgledéw istotna dla sprawy pozostawata ocena
skutecznosci wypowiedzenia, a zatem zastosowania art. 3' § 1 k.p. Poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne pozwalaty i pozwalajg na uznanie wypowiedzenia za

wadliwe.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



