Sygn. akt Il PK 210/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Nieruchomosci Z. [...] Spoice zo.0. w Z.

o zapfate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanej wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w S. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2014 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego — Sad Pracy w Z. z dnia 13 grudnia 2013 r., ktérym Sad Rejonowy
zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.666,56 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do
dnia zaptaty oraz nakazat pozwanej wyda¢ powodowi nowe Swiadectwo pracy
zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem

dokonanym przez pracodawce, a takze obcigzyt pozwang kosztami procesu.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
art. 100 § 1, 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 293 § 2 k.s.h., a takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zw. z art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 2 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 8 k.p., oraz
naruszenie przepiséw postepowania: art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 378 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych sformutowanych w
formie nastepujgcych pytan:

,Czy umorzenie dochodzenia przez uprawnionego oskarzyciela publicznego
z powodu braku danych dostatecznych uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
przestepstwa wyklucza uznanie zasadnosci niezwlocznego rozwigzania stosunku
pracy z powodu dopuszczenia sie oczywistego przestepstwa (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.).

Czy w swietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 293 § 2 k.s.h. oraz art.
100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. mozna kwalifikowa¢ zachowanie pracownika,
piastujgcego jednoczesnie stanowisko Prezesa Zarzgdu Spotki w jednoosobowym
sktadzie Zarzadu, ktéry bedgc w posiadaniu uchwaty o jego powotfaniu na Prezesa
Zarzadu Spotki, podjetej omytkowo i przedwczesnie, i wiedzgc, ze nie zostanie
wybrany na Prezesa Zarzadu Spétki na nastepna kadencje, wysyta przedmiotowg
uchwate do Krajowego Rejestru Sgdowego, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych tj. sumiennego, rzetelnego oraz lojalnego
postepowania przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych wobec swojego
pracodawcy.

Czy mozna czyni¢ pracodawcy zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. poprzez
podanie nierzeczywistej i pozornej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy
podane przez pracodawce okolicznosci, w zwigzku z brakiem zachowania przez
zwalnianego pracownika obowigzujgcej w spotce procedury, zostaty ustalone na
podstawie dowodow prima facie, a wiec dowoddéw niebezposrednich i w duzej
mierze ocennych, czy taki zarzut nie stanowi naduzycia prawa wynikajgcego z art.

8 k.p., a wiec jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.



Czy podanie przez pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O
prace w trybie natychmiastowym przyczyn rozwigzania stosunku pracy w sposob
bardzo szczegdétowy, drobiazgowy z podaniem dat zdarzenia wraz z opisem
zdarzenia oraz faktu, ktére w ocenie pracodawcy byt przyczynami uzasadniajgcymi
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, jest na tyle wigzace
pracodawce, ze jezeli w toku postepowania sgdowego na podstawie zebranego
materialu dowodowego zostata udowodniona okolicznos¢, jednak nie w okresie
podanym przez pracodawce, to nalezy uznaé, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4
K.p. w zwigzku z art. 52 k.p.”

Ponadto skarga ma by¢ oczywiscie zasadna ze wzgledu na naruszenie w
sposob oczywisty przez Sad Okregowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.wzw.zart. 100§ 1i §
2 pkt4 k.p. wzw. z art. 293 § 2 k.s.h., art. 30 § 4 k.p. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Powdd, dziatajgc osobiscie bez profesjonalnego petnomocnika, pismem z
dnia 3 sierpnia 2014 r. zatytutowanym odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanego
wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej
oddalenie, oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowit, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, dziatajgcy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (por.
postanowienia SN z 2 grudnia 2014 r., V CSK 284/14, LEX nr 1598714; 15
listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976). Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie



zachodzg faktycznie okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego
(postanowienie SN z 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr 1544567).

Majgc na wzgledzie powyzsze, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie zawiera podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Sformutowane przez petnomocnika skarzgcej zagadnienia prawne nie sg
istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotnym
zagadnieniem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi do rozpoznania jest
bowiem problem, ktéry rzeczywiscie wystepuje, problem doniosty jurydycznie, o
znaczeniu uniwersalnym dla systemu prawa (postanowienie SN z 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909).

Odnoszagc sie do wskazanych we wniosku problemoéw prawnych, nalezy
zauwazy¢, ze w judykaturze rozstrzygnieto juz relacje pomiedzy odmowg
wszczecia postepowania karnego z powodu braku dostatecznych przestanek
podejrzenia o popetnienie przestepstwa a zasadnoscig niezwtocznego rozwigzania
stosunku pracy z powodu dopuszczenia sie oczywistego przestepstwa (art. 52 § 1
pkt 2 k.p.). Przyktadowo w wyroku z 12 listopada 2003 r., | PK 625/02, OSNP 2004
nr 20, poz. 350, Sgd Najwyzszy wskazat, ze postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania karnego nie wyklucza samo przez sie uznania przez sad pracy
zasadnosci niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z powodu dopuszczenia sie
,oczywistego” przestepstwa, cho¢ bedg to z natury rzeczy sytuacje wyjgtkowe.

Pozostate zagadnienia prawne wskazane w wniosku mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni prawa lub w drodze prostego zastosowania
przepisow prawa do okolicznosci faktycznych tej sprawy, co wyklucza
zakwalifikowanie ich jako istotnych zagadnien prawnych uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK
187/04, niepubl.). Petnomocnik skarzacej jednoczesnie nie wykazat, ze
rozstrzygniecie tych zagadnien bedzie miato znaczenie nie tyko dla rozstrzygniecia
sprawy, ale rowniez istotne znaczenie dla praktyki sgdowe;.

Wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcej skarga nie jest rowniez
oczywiscie zasadna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze w sytuacji
powofania sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako okolicznosc

uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania, skarzgcy powinien przedstawi¢c wywod



prawny wyjasniajgcy w czym oczywistoscC ta sie wyraza, wskaza¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, a ponadto wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia
przepisow prawa, polegajgca na jego oczywistosci widocznej prima facie oraz, ze
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r. Il SK 91/13, LEX nr 1511143 i powotane
tam orzecznictwo). Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie nie wykazato oczywistej zasadnosci skargi w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Argumentacja petnomocnika skarzgcego sprowadza sie w istocie do
kwestionowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy, co
nie stanowi uzasadnienia dla oczywistosci naruszenie prawa oraz wydania
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Odnosnie wniosku powoda o zasagdzenie Kkosztéw postepowania
kasacyjnego, nalezy zauwazyC, ze pismo zatytutowane odpowiedz na skarge
kasacyjng zostato sporzgdzone przez powoda osobiscie z naruszeniem art. 87* § 1
k.p.c. Jest wiec dotkniete brakiem i zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. podlega zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakow. W konsekwencji nie wywotuje ono skutkéw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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