Sygn. akt Il PK 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu w W.

o zadoséuczynienie z tytulu mobbingu, przeproszenie, zaniechanie naruszania dobr
osobistych i odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Saqdu Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2018 r. i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Okregowy w W. odrzucit

pozew P.D. przeciwko Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu w W. w sprawie 0



zadosc¢uczynienie i z tytutu mobbingu, o przeproszenie, zaniechanie naruszania
dobr osobistych i 0 odszkodowanie za naruszenie débr osobistych.

Podstawg prawng decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji byt art. 199
§1 pkt 3 k.p.c. W ocenie tego Sadu Centralne Biuro Antykorupcyjne nie ma
zdolnosci sgdowej. Pozew powinien by¢ skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie. Skoro jednak powdd, pomimo pouczenia go o
cywilnym charakterze sprawy oraz btednym oznaczeniu strony pozwanej, nie
dokonat w tym =zakresie stosownej modyfikacji, a jednoczesnie podtrzymat
powddztwo przeciwko Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu w W., to pozew
podlegat odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem powdd. Wskazat na
naruszenie art. 1 k.p.c., art. 459 k.p.c. (twierdzgc, ze sprawa ma charakter
pracowniczy), art. 460 § 1 k.p.c., art. 67 § 2 k.p.c., art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c.,
art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 3 k.p., art. 45 ust. 1 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
zazalenie. Sad ten uznal, ze przepisy szczegdlne nie przyznajg osobowosci
prawnej Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, a zatem Sad pierwszej instancji
stusznie ocenit, ze nie ma ono zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64 k.p.c.
Podmiot ten nie moze wystepowaé w procesie cywilnym jako strona, z wyjatkiem
spraw ze stosunku pracy fgczacego te jednostke z jej pracownikiem, bowiem jako
pracodawca posiada zdolnos¢ sgdowg i procesowg, niezaleznie od braku
osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze te regute, Sad odwotawczy wskazat, Ze w rozpoznawanej
sprawie bylo bezsporne, ze roszczenia powoda przeciwko Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu wynikajg ze stosunku stuzbowego, a wiec sg to roszczenia
osoby niepozostajgcej w stosunku pracy z jednostkg, w ktorej petnit on stuzbe.
W tej sytuacji strona pozwana nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
poniewaz nie istnieje stosunek pracy, co z kolei prowadzi do kategorycznego

wniosku, ze CBA nie ma w tym postepowaniu zdolnosci sgdowej. Powyzsze



znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie ugruntowany jest poglad, ze stosunki
stuzbowe w stuzbach mundurowych nie sg stosunkami pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy. Rowniez w judykaturze wskazuje sie jednoznacznie na odrebnosc¢
stosunkéw stuzby w stuzbach mundurowych i stosunkéw pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy.

Sad drugiej instancji dodat, ze stosunki stuzby w stuzbach mundurowych
regulowane sg przepisami odrebnymi, a tylko w sprawach nieunormowanych
pragmatykami stuzbowymi stosuje sie positkowo przepisy prawa pracy, ale na
podstawie wyraznych odestan lub w drodze analogii w celu usuniecia rzeczywistych
luk w tych regulacjach. Jak wynika z ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) ustawodawca zawart
wyrazne odestanie do przepisow prawa pracy tylko w odniesieniu do spraw
bezpieczenstwa i higieny stuzby (art. 56a ustawy). Oznacza to, ze ustawodawca nie
przewidziat positkowego stosowania przepisow prawa pracy do innych sporéw
wyniktych na tle realizacji stuzbowego stosunku zatrudnienia (o charakterze
administracyjnoprawnym). Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro
bezsporne jest, iz powdd jako funkcjonariusz CBA, pozostawat w stosunku
stuzbowym i wykonywat swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek
zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, to bez watpienia nie jest on
pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy, natomiast CBA, pomimo
wyodrebnienia organizacyjnego, nie ma zdolnosci sagdowej do wystepowania w
niniejszym procesie. Roszczenia powoda sg wiec roszczeniami cywilnoprawnymi, a
zdolnos¢ sgdowa w niniejszej sprawie przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie, dochodzone roszczenie. Wobec tego trafna jest
decyzja Sadu pierwszej instancji o odrzucenia pozwu wniesionego przeciwko
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu jako samodzielnej jednostce.

Sad drugiej instancji podniost takze, ze skoro brak bylo podstaw do
zaliczenia sprawy do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.,
(do ktérych, zgodnie z art. 459 k.p.c. stosuje sie przepisy o postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy), to nie sposéb uznaé, aby Sagd Okregowy

naruszyt przepis art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. rozstrzygajgc sprawe w sktadzie jednego



sedziego zawodowego, zamiast w sktadzie tawniczym. Bezpodstawny okazat sie
rowniez zarzut naruszenia art. 477 zdanie drugie 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko w sprawach
pracowniczych.

Postanowienie Sgdu odwotawczego zaskarzyt skargg kasacyjng powod.
Uznat, ze doszto do naruszenia:

-art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz
miedzy powodem, a strong pozwang nie istniat okreslony rodzaj stosunku pracy,
mimo ze powod jako pracownik na podstawie aktu mianowania wykonywat prace
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym i pobierat za to wynagrodzenie, co skutkowato
nieuznaniem przez Sad strony pozwanej za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.

- art. 5 k.p. przez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej przepisy ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, regulujgce
szczegolny rodzaj stosunku pracowniczego, jakim byt objety powdd, nie normowaty
kwestii gwarancji ochronnych i postepowania, przystugujgcych funkcjonariuszom
stuzb mundurowych przed dyskryminacjg, nierownym traktowaniem czy
mobbingiem, a co za tym idzie, w tej materii nalezato stosowa¢ w odpowiednim
zakresie przepisy Kodeksu pracy nie tylko w drodze wyraznych odestan, ale
réwniez w drodze analogii w celu usuniecia rzeczywistych luk w tych regulacjach;

- art. 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze strona
pozwana w sprawie nie jest pracodawcg w rozumieniu przepisOw prawa pracy,
podczas gdy zgodnie z przepisem Centralne Biuro Antykorupcyjne jest jednostkg
organizacyjna, nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra zatrudnia pracownikéw, a
co za tym idzie posiada status pracodawcy oraz zdolno$¢ sgdowg i procesowg w
sprawach z zakresu prawa pracy,

- art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 459 k.p.c. przez nieuznanie przez
Sad przedmiotowego postepowania jako sprawy z zakresu prawa pracy,

-art. 460 § 1 k.p.c. przez nieuznanie przez Sad zdolnosci sgdowej i
procesowej strony pozwanej i ocene jej zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., co skutkowato
odrzuceniem pozwu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt 3

k.p.c.



- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c.
przez nieuchylenie przez Sad drugiej instancji wyroku wydanego w warunkach
niewaznosci postepowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu. Oznacza to, ze tylko ten aspekt podlega kontroli przez Sad
Najwyzszy. Znaczenie ma zatem czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 199
pkt 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad odrzuci pozew, jesli jedna ze stron nie ma
zdolnosci sgdowej. W ocenie Sgdu odwotawczego, a wczesniej Sadu pierwszej
instancji brak ten dotyczy pozwanego (Centralnego Biura Antykorupcyjnego).
Oceniajgc te kwestie z pozyciji art. 64 § 1 k.p.c. kwalifikacja ta nie budzi watpliwosci.
Poza sporem bowiem jest, Zze Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest osobg
prawng. Sprawa nie jest juz tak jednoznaczna, jesli uwzgledni sie, ze art. 64 § 11
k.p.c. gfosi, iz zdolnos¢ sgdowg majg takze jednostki organizacyjne niebedgce
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Z przepisu tego
wynika kilka istotnych konkluzji. Po pierwsze, staje sie jasne, ze art. 199 pkt 3 k.p.c.
nalezy odnosi¢ rowniez do tego przepisu. Oznacza to, ze odrzucenie pozwu jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy zaden przepis ustawy nie przyznaje stronie
zdolnosci sgdowej. Po drugie, przepisem przyznajgcym zdolno$s¢ sgdowg w
rozumieniu art. 64 § 11 k.p.c. jest art. 460 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze status ten
posiada pracodawca ,chociazby nie posiadat osobowos$ci prawnej’. W rezultacie,
pozwanie jednostki organizacyjnej (bez osobowosci prawnej), zakwalifikowanej jako
pracodawca, wyklucza odrzucenie pozwu. Po trzecie, i co najwazniejsze, art. 64
§ 1' k.p.c. statuuje ,procesowe”, a nie ,materialnoprawne” postrzeganie jednostek
organizacyjnych, ktérym przyznano zdolnos$¢ sgdowg. Znaczy to tyle, Zze to przepisy
prawa procesowego okreslajg zdolnos¢ sgdowg. Kaze to oceniaé przekaz ptyngcy z

art. 460 § 1 k.p.c. samodzielnie, a przepisy prawa materialnego regulujgce te



kwestie (w przypadku pracodawcy chodzi o art. 3 k.p.) stosuje sie pomocniczo, pod
warunkiem, ze zapozyczenie nie ktoci sie z celem i funkcjg przepisu prawa
procesowego.

W rozpoznawanej sprawie jest jasne, ze powodd traktuje siebie jako
pracownika, jest zdania, ze stuzba w CBA skutkuje powstaniem stosunku pracy.
Konsekwencjg tego przekonania jest wybranie ,pracowniczego” rezimu
dochodzenia roszczen, jak rowniez oparcie ich o przepisy prawa materialnego,
ktére okreslajg relacje miedzy pracownikiem i pracodawcg. W tym miejscu nalezy
sie na chwile zatrzymac. Sad pierwszej instancji, a za nim Sad odwotawczy zbadaty
materialng podstawe roszczen i doszty do wniosku, ze pozwany nie jest
pracodawcg, gdyz trony nie tgczyt stosunek pracy. Konkluzja majgca zrodio w
prawie materialnym zostata odniesiona do sfery procesowej, co skutkowato
stwierdzeniem, ze pozwany nie ma zdolno$ci sgdowej. Rzecz w tym, ze kolejnosé
ta jest nieodpowiednia i prowadzi do fatszywych wnioskéw. Chodzi o to, ze
przesgdzenie braku statusu pracodawcy na gruncie art. 3 k.p., z uwagi na brak
potgczenia sie stosunkiem pracy w rozumieniu art. 2 k.p., nie daje pewnosci, ze w
postepowaniu sgdowym brat udziat podmiot nie bedgcy pracodawcg w znaczeniu
art. 460 § 1 k.p.c. Prawo proceduralne jest autonomiczne wzgledem prawa
materialnego. Rozdzwiek ten wynika z odmiennych funkc;ji i celéw, ktére zostaty mu
przypisane. Wystarczy wskazaé, ze przepisy Kodeksu pracy wytyczajg granice
miedzy zatrudnieniem pracowniczym a innymi formami prawnymi, w ramach
ktorych swiadczona jest praca zarobkowa. W tym celu okreslajg pojecia takie jak
pracownik, pracodawca, stosunek pracy. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wychodzg z innego zatozenia. Koncentrujg uwage na zapewnieniu tadu
w procesie dochodzenia roszczen, ktérych podstawg prawng sg przepisy prawa
materialnego. Optyka ta nie stoi na przeszkodzie traktowania jako pracodawce
osobe, ktorej status ten w rozumieniu prawa materialnego nie przystuguje. Inaczej
rzecz ujmujgc, pojecia uzywane przez Kodeks postepowania cywilnego
korespondujg z czynnikiem funkcjonalnym, a =zatem ich kategoryzacja
materialnoprawna nie jest decydujgca. Kwalifikujgc wprost, status pracodawcy w
rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. posiada ten, kto jest tak postrzegany przez powoda, a

nie ten, komu status taki nadaje art. 3 k.p.



Przedstawiona teza, majgca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
znajduje uzasadnienie w wielu argumentach. Pierwszy z nich wynika z ogdlnych
przemyslen. Przepisy postepowania regulujg proces poznawczy, ktory ma
doprowadzi¢ do wigzgcej konkluzji znajdujgcej odzwierciedlenie w przepisach
prawa materialnego. W chwili wszczecia postepowania nie jest jasne, ktora strona
ma racje. Powod domagajacy sie roszczen z Kodeksu pracy twierdzi, ze ma status
pracownika, pozwany temu zaprzecza. Przepisy postepowania majg za zadanie
rozstrzygng¢ merytorycznie te rozbieznos¢. Watpliwosci co do statusu
podmiotowego pozwanego (czy jest on pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.) majg
charakter wtorny wzgledem przesgdzenia o charakterze przedmiotowym (co
koncentruje uwage na istnieniu miedzy stronami stosunku pracy). W rezultacie,
aspekt przedmiotowy determinuje watek przedmiotowy. Odwotanie sie do art. 199
pkt 3 k.p.c. odwraca te relacje. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze zdolno$¢ sgdowa dotyczy sfery podmiotowej, a nie przedmiotowej. Oznacza to,
ze jej przesgdzenie nie moze odby¢ sie inaczej niz przez uprzednie stanowcze
okreslenie, ze strony nie tgczyt stosunek pracy. W rezultacie, rozstrzygniecie watku
procesowego z art. 199 pkt 3 k.p.c. zdeterminowane jest zawyrokowaniem co do
przedmiotu pozwu. Wyjasnia to, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia odrzucenie
powodztwa trudne jest do zaakceptowania. Funkcjg procedury cywilnej jest
rozstrzygniecie sporu, ktéry wynika ze stanowisk stron, a przeszkody formalne
uniemozliwiajg osiggniecie tego efektu tylko wowczas, gdy majg charakter
samoistny, a nie wtorny wzgledem istoty sporu.

Ogdlne rozwazania umozliwiajg przejscie do zagadnieh bardziej
szczegotowych. Rozwazania mozna rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera definicji pracodawcy. Oznacza to, ze
postugujac sie zasadg konsekwencji terminologicznej nalezatoby przyjgé, ze
pojecie ,pracodawca” z art. 460 § 1 k.p.c. odpowiada znaczeniowo zakresowi
desygnatéw z art. 3 k.p. Zapatrywanie to nie uwzglednia jednak tego, ze oba
przepisy maja odmienna proweniencje, pierwszy stanowi cze$¢ prawa
procesowego, drugi, prawa materialnego. Bez trudu mozna sie przekonac, ze
okreslenia, takie jak ,pracodawca” i ,pracownik”, obrazujgce aspekt podmiotowy,

zostaty zespolone z pojeciem ,stosunek pracy”, czy weziej ,umowa o prace”, a



zwroty te wyznaczajg czynnik przedmiotowy. Wzorzec ten zostat zaadaptowany
takze przez prawo procesowe. Nie znaczy to jednak, ze nie doszto w tym zakresie
do istotnych modyfikacji. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy zapoznac¢ sie z
art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c., ktéry definiuje pracownika, oraz art. 476 § 1 pkt 1 i pkt 1%
k.p.c., w ktorych odniesiono sie do pojecia sprawa z zakresu prawa pracy.
Rozszerzenie strony podmiotowej przez uznanie za pracownika réwniez osoby,
ktére takiego statusu nie posiadajg na gruncie prawa materialnego modyfikuje
takze zakres desygnatow pojecia pracodawca w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c.
Zasadnicze znaczenie ma jednak przywotany element przedmiotowy. Sprawg z
zakresu prawa pracy jest rébwniez spoér, w ktéorym na etapie wnoszenia pozwu nie
mozna jednoznacznie przesgdzi¢ czy odnajduje sie on w stosunku pracy albo jest z
nim zwigzany. Zalezno$¢ ta jest widoczna w tresci art. 476 § 1 pkt 1* k.p.c., ktéry
zalicza do spraw z zakresu prawa pracy zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy,
jezeli tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma
cechy stosunku pracy. W tym wypadku o ,pracowniczym” charakterze sprawy
decyduje subiektywne przekonanie powoda, ktére moze, ale nie musi zisci¢ sie w
orzeczeniu konczgcym postepowanie. Wskazana wtasciwos¢ natury przedmiotowe]
rzutuje na postrzeganie podmiotu pozwanego. W sprawie takiej postepowanie toczy
sie przeciwko pracodawcy w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. i nie zmienia tego
réwniez niekorzystny dla pracownika werdykt sgdu. Oznacza to, ze pozycja prawna
pozwanego nie jest w tym wypadku ksztattowana przez prawo materialne (art. 3
k.p.), ale przez autonomiczne rozumienie okreslenia ,pracodawca”. Niezasadny
pozew, ktorego przedmiotem jest roszczenie z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., w razie
uznania przez sad, ze strony nie tgczyt stosunek pracy, nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 pkt 3 k.p.c., ale oddaleniu (z racji przedmiotowych).
Zaprezentowane konstatacje prowadzg do kolejnych konkluzji. Watek
zwigzany z istnieniem stosunku pracy moze stanowi¢ przedmiot zgdania, nie jest
tez wykluczone, ze bedzie jedynie przestankg prejudycjalng innego roszczenia.
Jesli powdd domaga sie roszczenia majgcego podstawe prawng w prawie pracy, to
okolicznoscig znamionujgcg to zgdanie jest istnienie stosunku pracy. Oznacza to,
ze sprawa taka w ujeciu procesowym ma charakter ,pracowniczy” w rozumieniu

art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ma bowiem watpliwosci, ze roszczenie takie znajduje



odwzorowanie w stosunku pracy. Staje sie to zrozumiate, jesli zestawi sie tresc¢ § 1
pkt 1 i § 1 pkt 1' art. 476 k.p.c. Ich wyktadnia systematyczna nie pozostawia
watpliwosci, ze linia demarkacyjna oddzielajgca sprawy z zakresu prawa pracy od
innych zakres$lona zostata dwoma czynnikami — po pierwsze aspektem
przedmiotowym, ktory odnajduje sie w ,pracowniczej” podstawie prawnej zgdania,
po drugie postrzeganiem rzeczywisto$ci prawnej ,oczyma” powoda. Elementy te
sprawiajg, ze ocena sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy oderwana zostata
od ostatecznej konkluzji, ktéra lezy w gestii sgdu. Znaczy to tyle, ze bez wzgledu na
to czy sad podzieli stanowisko powoda o istnieniu stosunku pracy, czy tez nie,
sprawa taka powinna by¢ rozpoznana wedlug rygoréw okreslonych dla
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Okazuje sie zatem, ze to
czynnik przedmiotowy ma decydujgce znaczenie, a aspekt podmiotowy, ktory nie
zostat poruszony w art. 476 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 459 k.p.c., ma znaczenie
wtérne. W rezultacie, w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. status pracodawcy
przystuguje podmiotowi, ktory jest za pracodawce postrzegany przez powoda, a
dochodzone roszczenia znajdujg odzwierciedlenie w tak rozumianym stosunku
pracy lub przepisach prawa pracy (poglad ten zostat juz w orzecznictwie wyrazony
— w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209).

Majgc na uwadze przedstawione uwagi, staje sie jasne, ze Sad drugiej
instancji naruszyt art. 199 pkt 3 k.p.c. Rozpoznawana sprawa miata wiasciwosci
sporu z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., a to oznacza,
ze Centralne Biuro Antykorupcyjne posiadato status pracodawcy w rozumieniu
art. 460 § 1 k.p.c. Nie bylo zatem podstaw prawnych do odrzucenia powddztwa z
uwagi na brak zdolnosci sgdowej po stornie pozwanej. Sgd Rejonowy powinien
merytorycznie rozpoznaé zgtoszone roszczenia, jesli strony nie fgczyt stosunek
pracy, oddali¢ zgtoszone roszczenie, w przeciwnym razie rozwazy¢ ich zasadnosg.
Wobec oznaczenia strony pozwanej wedtug formuty z art. 460 § 1 k.p.c. wyrok
oddalajgcy powodztwo nie uniemozliwia dochodzenia roszczen przed sadem
cywilnym, w trybie zwyklym, w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa. W tym
wypadku nie zachodzi zbieznos¢ podmiotowa wymagana przez art. 366 Kk.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego klarowne stanowisko powoda, korzystajgcego z
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pomocy profesjonalnego petnomocnika, wyklucza siegniecie do art. 477 zdanie
pierwsze K.p.c. Dopozwanie z urzedu nie moze odbywac sie wbrew wyraznej woli
strony powodowej, ktora jest dysponentem procesu. Z tego samego powodu
nietrafne jest rowniez w tym przypadku stwierdzanie swojej niewtasciwosci i
przekazywanie sprawy do rozpoznania wydziatowi (sgdowi) cywilnemu, ktéry
wobec braku zdolnosci sgdowej pozwanego zmuszony bytby do odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 pkt 3 k.p.c.

Na zakonczenie konieczne jest poruszenie jeszcze dwoch kwestii.
W dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309) przyjmowano, ze
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez
sad pracy i tylko ten sgd moze, uznajgc jego niezasadnosc¢, wydac¢ orzeczenie
oddalajgce powddztwo takze, gdy przestanka takiego rozstrzygniecia jest uznanie
cywilnoprawnego (administracyjnoprawnego) charakteru stosunku tgczgcego
powoda z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktére mogg by¢ wywodzone tylko
ze stosunku pracy, jak roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatek za
prace nocng, a takze roszczenia zwigzane z mobbingiem, ktérych zasadnosc¢
zalezy od ustalenia istnienia stosunku pracy. W takiej sytuacji sad pracy,
stwierdzajgc nieistnienie stosunku pracy, nie moze przekaza¢ sprawy do
rozpoznania do wydziatu cywilnego sadu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 14 marca 1989 r., lll PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209), a
rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w sktadzie tawniczym nie
uzasadnia uznania niewazno$ci postepowania ze wzgledu na sprzeczny z
przepisami prawa skfad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wskazywano
réwniez, ze w stosunku do roszczen, ktorych podstawg prawng mogg by¢ réwniez
przepisy prawa cywilnego, z uwagi na art. 201 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 459 k.p.c.,
niedopuszczalne jest oddalenie powddztwa w razie stwierdzenia, ze zawarta przez
strony umowa nie nosi cech umowy o prace. Oddalenie powdédztwa o swiadczenia
wynikajgce z poza pracowniczej podstawy prawnej byloby mozliwe tylko wowczas,

gdyby sad pracy po stwierdzeniu, ze zawarta umowa nie ma charakteru umowy o
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prace rozwazyt zasadnos¢ zgtoszonych roszczenh przy zatozeniu, ze strony tgczyta
umowa cywilnoprawna i stwierdzit bezzasadnos¢ tych roszczen z punktu widzenia
prawa cywilnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r., | PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 7 marca 2006, | PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 67).

W orzecznictwie pojawit sie rowniez inny pomyst. W wyroku z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209, Sad Najwyzszy rozwazat,
jak ma postgpic¢ sad pierwszej instanciji, jezeli dojdzie do przekonania, ze zgdanie w
istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz na podstawie stosunku
cywilnoprawnego (nie jest to nowy problem - patrz: uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1989 r., lll PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167).
W takiej sytuacji nie zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Dlatego,
zakwalifikowanie sprawy jako niespetniajgcej warunkow z art. 476 k.p.c., przy
uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy
do wydziatu cywilnego, a nie odrzucenie pozwu, czy przekazanie innemu organowi
w trybie art. 464 § 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 63/99,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 391). Stwierdzenie, ze stosunek prawny, z ktdérego
zostaje wywiedzione roszczenie nie jest stosunkiem pracy (samo w sobie) nie
oznacza tez bezzasadnosci powddztwa, a wiec tylko na tej podstawie nie moze ono
by¢ oddalone. Jezeli w rzeczywistosci strony tgczyt stosunek cywilnoprawny, to
zgdanie pozwu moze byé uzasadnione w zaleznosci od jego rodzaju. Jezeli
podstawg roszczenia jest wytgcznie umowa (obojetne jaka, np. umowa o prace lub
kontrakt menedzerski), to zasadno$¢ powddztwa z reguty nie zalezy od rodzaju tej
umowy. Przede wszystkim jednak sgd pracy nie moze w pierwszej instancji
rozpoznac sprawy, jezeli przyjmuje, ze strony fgczyta umowa cywilnoprawna, gdyz
orzekatby w skladzie sprzecznym =z przepisami prawa, co jest przestankag
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Podsumowujgc przeglad dotychczasowego orzecznictwa nalezy podkresli¢
tendencje do merytorycznego rozpoznania zgtoszonego roszczenia. Stwierdzenie,
ze strony nie fgczyt stosunek pracy sprawia, ze roszczenia mu towarzyszgce:
a) podlegajg oddaleniu, jesli sg wiasciwe tylko dla wiezi pracowniczej, b) sg

merytorycznie rozpoznawane przez sad pracy w trybie ,zwyktym”, c) powinny
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zostaC przekazane do wydziatu cywilnego, jesli ich rozpoznanie nastgpitoby w
skfadzie niewtasciwym. Rozpoznawana obecnie sprawa przekonuje, ze konieczne
jest zmodyfikowanie wypracowanego wzorca. Dotyczy to sytuacji, w ktorej powdd w
petni swiadomie pozywa jednostke organizacyjng nie posiadajgcg o0sobowosci
prawnej i nie godzi sie na sprostowanie (zmiane) oznaczenia strony pozwanej, tak
aby spetniata ona kryteria z art. 64 § 1 k.p.c. W takim wypadku roszczenia
upatrywane w istnieniu stosunku pracy, bez wzgledu na to, czy znajdujg
odzwierciedlenie w przepisach prawa pracy, czy tez nie, w razie przesadzenia, ze
strony nie tgczyto zobowigzanie pracownicze, podlegajg oddaleniu. Funkcjonalnie
nielogiczne jest w tym przypadku zmienianie zgodnie z art. 201 § 2 k.p.c. trybu
procedowania na wtasciwy, gdyz konwersja taka prowadzi zawsze do koniecznosci
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 pkt 3 k.p.c. Wysoki stopien
zdeterminowania powoda, ktéry zmierza do rozpoznania jego roszczen w trybie
.pracowniczym”, co przejawia sie uporem w okresleniu strony pozwanej,
uniemozliwia ,ratowanie” powédztwa i poddanie go pod osgd merytoryczny w trybie
zwyktym. Zachowanie procesowe sgdu jest projekcjg postawy inicjatora
postepowania. Skoro powdd popierajgc zgtoszone zgdania opiera sie tylko na
konsekwencjach wynikajgcych z istnienia stosunku pracy, to sad, wbrew jego
wyraznej woli, nie powinien rozpoznawac jego roszczeh w innym niz ,pracowniczy”
trybie. Oddalenie powddztwa w tym przypadku nie oznacza, ze rozpoznano sprawe
w sktadzie niewlasciwym. Wigzacy jest bowiem sktad dedykowany sprawom z
zakresu prawa pracy (art. 47 § 2 pkt 1 albo § 1 k.p.c.).

Druga kwestia dotyczy tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Przeprowadzone rozwazania nie pozostawiajg watpliwosci, ze postanowienie Sgdu
odwotawczego nie moze sie osta¢, gdyz doszio do naruszenia przepisow
wskazanych w skardze kasacyjnej. Zwazywszy, ze pierwotnej wady procesowe;j
dopuscit sie Sad pierwszej instancji, trafne bytoby uchylenie obu wyrokéw (Sadu
pierwszej i drugiej instancji). Powod w skardze kasacyjnej domaga sie jednak tylko
skasowania wyroku Sgdu odwotawczego, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
granicami zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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