Sygn. akt Il PK 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko B. i Gminy w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz petnomocnika z urzedu adwokata J. B. kwote 2025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce w postepowaniu kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 30 stycznia 2015 r. oddalajgcego powddztwo o
zasgdzenie kwoty 75.000 zt z tytutu mobbingu wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisdw postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest:



(-) art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. w wyniku
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji wyniklej z:
a) rozpoznania sprawy — jako szczegolnie zawitej — przez kolegium trzech sedziow
zawodowych (art. 47 § 4 k.p.c.) na podstawie zarzgdzenia V-ce Prezesa Sadu,
podczas gdy ustawa wymaga dziatania Prezesa Sgdu, co narusza art. 47 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., b) odmowy rozpoznania wniosku powodki o
ustanowienie adwokata z urzedu przez sad w skiadzie jednego sedziego i
zaniechanie ponownego rozpoznania tego wniosku w kolegialnym sktadzie sadu,
ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy na podstawie art. 47 § 4 k.p.c., co
narusza art. 47 § 4 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., ¢c) odmowy ustanowienia dla
powodki adwokata z urzedu w okolicznosciach sprawy szczegodlnie zawitej zaréwno
pod wzgledem faktycznym i prawnym i wykazujgcych bezradnos$¢ powodki, wskutek
czego powodka zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych spraw, co narusza
art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 47 § 4 k.p.c. oraz art. 117 § 1 pkt 1i 5 k.p.c., art. 45
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych Wolnosci;

(-) nieuwzglednienie zarzutu apelacji, iz odmowa ustanowienia adwokata z
urzedu oznaczata pozbawienie powddki mozliwosci obrony jej praw, co narusza
art. 379 pkt 5, art. 378 § 1, art. 382, art. 316, art. 398'* k.p.c., art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 ww. Konwencji.

Skarzgca we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wskazujgc, ze: a) zgodnie z art.
47 § 4 k.p.c. zarzgdzenie o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym wydaje
Prezes Sadu, a w tej sprawie zarzgdzenie w tym przedmiocie wydat Wiceprezes
Sadu, a wiec osoba nieuprawniona, co skutkuje niewaznoscig powotania skfadu
kolegialnego; b) postanowienie o odmowie ustanowienia dla powddki petnomocnika
z urzedu zostato wydane w sktadzie jednego sedziego we fragmencie rozprawy
przed wyznaczeniem sktadu kolegialnego, a wiec w sktadzie sprzecznym z art. 47 §
4 Kk.p.c. i powodujgcym niewaznosc tej czesci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdoéw co do kwestii, kiedy mozna mowi¢ o pozbawieniu strony, zwolnionej od



kosztéw sgdowych, moznosci obrony swych praw w razie odmowy ustanowienia
dla niej fachowej pomocy prawnej. Wedtug skarzgcej niektére judykaty Sadu
Najwyzszego stojg na stanowisku, ze odmowa ustanowienia dla strony
profesjonalnego petnomocnika nie moze by¢é oceniona jako powodujgca
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (postanowienia SN z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08 oraz z 3 sierpnia
2012 r. — skarzgca nie sprecyzowata sygnatury sprawy); w innych Sad Najwyzszy
rozpatruje te kwestie z perspektywy realnych, indywidualnych mozliwosci strony
prawidtowego prowadzenia swojej sprawy i w razie jej nieporadnosci wzglednie jej
niekompetencji wzgledem skomplikowanego faktycznego i prawnego sprawy
(rozstrzygniecia SN z 12 maja 2010 r., | UK 19/10; 8 czerwca 2006 r., || CSK 51/06;
2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX 197647; 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX nr
180833, 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09). Zdaniem skarzgcej, nalezy opowiedziec
sie za drugim wariantem wykfadni art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. ze odmowa ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika z urzedu w sprawie skomplikowanej pod wzgledem
faktycznym i prawnym, szczegdlnie gdy sam sad ocenia jg jako ,szczegdlnie
zawitg” w rozumieniu art. 47 § 4 k.p.c., stwarza stan rownowazny do pozbawienia
strony moznosci obrony swych pracy.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy
bada, czy w sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci a takze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i
wykazania, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowej judykaturze sgdowej), czy skarga jest oczywiscie uzasadniona



(przy czym oczywisto$¢ ta musi jawiC sie jako razace i od razu dostrzegalne,
uwidoczniajgce sie bez gtebszej analizy naruszenie prawa wyrazajgce sie w
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji), a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznosc
postepowania (por. postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK 228/08, LEX nr
564794).

Skarzgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego
odrebnego do podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Oznacza to, ze nie wystarczy samo powofanie sie przez skarzgcg na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca musi
wykaza¢ w czym — w jej ocenie — wyraza sie owa ,,0czywistos¢” zasadnos$ci skargi
oraz poda¢ argumenty wskazujgce, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie SN z 16 maja 2008 r.,, | UK 16/08, LEX nr 818572). Nalezy
podkresli¢, Zze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Ill SK
91/13, LEX nr 1511143).

Okolicznoéci, ktére zdaniem skarzgcej wskazujg na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, nie uzasadniajg przyjecia jej do rozpoznania. Odnoszac sie do
twierdzenia o naruszeniu art. 47 § 4 k.p.c. poprzez wydanie przez Wiceprezesa
Sadu zarzgdzania o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych,
skarzgca formutujgc ten zarzut nie uwzglednita art. 22b § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.

2062 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem prezesa sgdu zastepuje wiceprezes sadu,



a w razie jego nieobecnosci — wyznaczony sedzia. W kwestii zakresu uprawnien
wiceprezesa sgdu wypowiedziat sie rowniez Sgd Najwyzszy. W postanowieniu z 23
czerwca 2016 r., V CSK 632/15 (LEX nr 2080891), Sad Najwyzszy wskazat, ze
jezeli przepisy nie ograniczajg wyraznie uprawnien wiceprezesa sadu, to
wiceprezesowi przystugujg w zasadzie takie same kompetencje jak prezesowi.
Odnosnie natomiast kompetencji wynikajacej z art. 47 § 4 k.p.c., w uzasadnieniu
uchwaty z 18 grudnia 2014 r., Ill SZP 3/14 (OSNP 2015 nr 9, poz. 129), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zarzgdzenie podejmowane na podstawie art. 47 § 4 k.p.c.
ma charakter ustrojowy w tym znaczeniu, ze pozwala na odstgpienie od regulacji
ustawowych i jest podejmowane przez prezesa sadu (Scislej podmiot uprawniony
wedtug art. 22 § 2 i art. 22b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych). Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
ze wzgledu na naruszenie art. 47 § 4 k.p.c.

Do takich samych wnioskéw prowadzi rozwazanie twierdzenia o oczywistosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wydanie postanowienia o0 odmowie ustanowienia
dla powddki petnomocnika z urzedu przez sgd w sktadzie jednego sedziego we
fragmencie rozprawy przed wyznaczeniem sktadu kolegialnego, a wiec w sktadzie
sprzecznym z art. 47 § 4 k.p.c. i powodujgcym niewaznosc¢ tej czesci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Skarzagca nie wykazata, ze przed wydaniem zarzgdzania o
rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych (wydanego ze
wzgledu na zawity charakter sprawy), skfad sgadu byt sprzeczny z przepisami
prawa, w szczegolnosci nie wskazata podstawy prawnej twierdzenia o wstecznym
skutku zarzgdzenia o przekazaniu sprawy do rozpoznania w sktadzie trzech
sedzibw zawodowych. Uwzgledniajgc art. 358, art. 360 w zw. z art. 362 k.p.c.,
twierdzenie skarzgcej o nieprawidtowym, tj. sprzecznym z prawem, skfadzie sgdu
przed wydaniem zarzgdzenia o przekazaniu sprawy do rozpoznania sktadowi
trzech sedziéw zawodowych, jest oczywiscie niezasadne. Wniosek ten dodatkowo
potwierdzajg rozwazania Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z 18 grudnia
2014 r., lll SZP 3/14.

Odnosnie kolejnej przestanki przesgdu, wskazujgc na potrzebe wyktadni

przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skarzaca powinna nie tylko
wskazacC przepis, ktérego wyktadnia wywotuje watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, lecz takze przytoczy¢ orzeczenia sgdowe, w ktorych
dokonano rozbieznej wyktadni tego przepisu we wskazanym przez skarzgcag
zakresie lub szczegotowo opisaé, na czym polegajg te watpliwosci interpretacyjne.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepiséw i
wyrazit poglad we wczesniejszych orzeczenia, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522). Co istotne, z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, aby
potrzeba wyktadni wystepowata ,w sprawie”, potrzeba wyktadni przepiséw powstaje
zatem w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a
dokonanie  wyktadni ma stuzy¢ wlasciwemu  rozstrzygnieciu  sprawy
(por. postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie jakim opiera sie na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie spemia powyzszych
wymogow. Po pierwsze, skarzgca nie wykazata, aby w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego istnialty rozbieznosci co do niewazno$ci postepowanie ze
wzgledu pozbawienie strony moznosci obrony jej praw na skutek odmowy
ustanowienia dla niej petnomocnika procesowego z urzedu. Odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika procesowego z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienie strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek tan podlega uwzglednieniu, jezeli sad udziat
profesjonalnego petnomocnika uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).
Nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako
powodujgce niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw w wyjatkowych sytuacjach, dotyczy to tylko przypadkéw, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosC¢ regut postepowania lub
nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym Ilub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci

prawidiowego jej prowadzenia (por. wyrok SN z 28 maja 2013 r., | PK 3/13, LEX nr



1383242, oraz powotane tam liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie stwierdzit réwniez, aby za
przyjeciem skargi kasacyjnej przemawiata niewaznos¢ postepowania. Nie wystgpita
podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢ rozpoznania sprawy przez sktad sgdu
sprzeczny z przepisami prawa na skutek wydania zarzgdzenia o przekazaniu
sprawy do rozpoznania sktadowi trzech sedziow zawodowych, o czym mowa byta
wczesniej. Nie wystgpita rowniez niewaznos¢ postepowania na skutek niemoznosci
obrony praw skarzgcej ze wzgledu na odmowe ustanowienia dla niej pethomocnika
fachowego z urzedu. Sad, dziatajgc w ramach uprawnien przyznanych mu w
art. 117 § 5 k.p.c., odmoéwit ustanowienia dla powddki petnomocnika z urzedu,
stwierdzajgc, ze z tresci pozwu nie wynika, aby byta osoba nieporadng, niezdolng
do sktadnia oswiadczen i wnioskdw dowodowych we wilasnym imieniu. Powodka
rozstrzygniecia tego nie zaskarzyta. Uwzgledniajgc natomiast okolicznoéci -
zaréwno dotyczgce powodki i jej poradnosci, jak i przedmiotu sprawy - w tej
sprawie nie wystgpita sytuacja wyjatkowa, ktéra dawataby podstawy do postawienia
zarzutu niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji. Uwzgledniajgc sytuacje materialng skarzgcej, na podstawie art. 102 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., odstgpiono od obcigzania jej kosztami

postepowania kasacyjnego.



