Sygn. akt Il PK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko ,,U.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]/17, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powddztwa W.B.
przeciwko ,,U.” Spoétce z 0.0. w G. 0 wynagrodzenie — oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w G. z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV P [...]/13, oddalajgcego powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne: ,czy w sytuacji w
ktorej pracodawca proponuje pracownikowi podjecie pracy, za ktérg wynagrodzi go

w formie niepienieznej albo za ktérg wynagrodzi go po pewnym czasie, gdy



polepszy sie jego sytuacja finansowa, to czy wyrazenie zgody na takg propozycje
wyklucza mozliwo$¢ uznania powstatego stosunku prawnego za stosunek pracy.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze takie ustalenie stanowi¢ moze i zazwyczaj
stanowi wyraz dominujgcej pozycji pracodawcy i wykorzystania przez niego
swojego uprzywilejowania.”; ,czy w sytuacji, w ktérej Sad nie rozstrzyga
samodzielnie o podstawie faktycznej zgdania powoda, to czy nie mamy do
czynienia z nierozpoznaniem istotny sprawy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: oddalenie
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; w sytuacji, gdyby Sad
Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania pozwana wniosta o oddalenie
w catosci skargi kasacyjnej; w obydwu przypadkach ztozono takze wniosek o
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie



jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych problemdéw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do
ogolnikowych pytan; brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, w ktérej wykazano by, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o pierwsze z postawionych pytan to zasadnicza wadliwos¢
uzasadnienia wniosku w zakresie wykazania przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. polega jednak na tym,
ze konstruowane zagadnienie autor skargi wigze miedzy innymi z przepisami
art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p., art. 85 k.p.; bez przedstawienia zarzutéw naruszenia
powofanych przepiséw w ramach materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej,
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Wadliwo$¢ ta powoduje, ze Sgd Najwyzszy —
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania — nie mogtby zajmowac sie stawiang
kwestig na etapie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem
z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Drugie z postawionych pytan — oparte na gotostownym twierdzeniu o tym, ze
Sad drugiej instancji nie rozstrzygnat samodzielnie o podstawie faktycznej zadania
powddki — réwniez nie zostato powigzane z przekonujgca, rzeczowg argumentacjg
wykazujgcg, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



at



